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Einleitende  Bemerkungen. 


Die  nachstehende  Abhandlung  soll  den  Zweck  haben, 
den  in  der  nationalökonomischen  G-elehrtenwelt  als  »Yater 
der  Statistik«  bekannten  ehemaligen  Professor  der  Staats- 
wissenschaften zu  Göttingen  »Gottfried  Achenwall«  zu  be- 
handeln, um  zu  erfahren,  nach  welcher  Richtung  hin  seine 
wirkliche  Bedeutung  und  sein  Verdienst  in  der  National- 
ökonomie und  den  Staatswissenschaften  überhaupt  liegt. 
Denn  überall  wird  Achenwall  zitiert;  wenige  aber  haben 
seine  Schriften  richtig  studiert,  noch  weniger  aber  haben 
sich  in  dieselben  zu  vertiefen  gesucht.  Was  in  der  Lite- 
ratur über  Achenwall  bekannt  ist,  beschränkt  sich  auf  ein 
paar  Sätze,  die  überall  wiederkehren.  Eingehende  Unter- 
suchungen, ausführliche  Prüfungen,  eine  vollständige  und 
relativ  erschöpfende  Darstellung  seiner  Ansichten  und  Mei- 
nungen fehlen  in  der  Literatur.  Nur  wird  Achenwall  in 
derselben  in  Bezug  auf  seine  Statistik  erwähnt;  von  seiner 
Staatslehre,  seinen  nationalökonomischen  Ansichten  und  seiner 
Methodologie  ist  so  gut  wie  garnichts  vorhanden,  als  ob 
Achenwall  sich  niemals  mit  diesen  Materien  befaßt  hätte, 
was  in  Wirklichkeit,  wie  unsere  Untersuchungen  zeigen 
werden,  doch  der  Fall  gewesen  ist.  Unsere  Untersuchung 
kann  ferner  als  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Methodologie 
sehr  lehrreich  sein,  vollends  jedoch,  um  Achenwalls  Bedeu- 
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tung  auf  dem  Gebiete  der  Statistik  an  den  richtigen  Platz 
zu  stellen. 

Die  monographische  Untersuchung  zerfällt  in  4  Ab- 
schnitte : 

I.  Die  Methode  von  Achenwall. 

II.  Achenwall  und  die  Statistik. 

III.  Die  nationalökonomischen  Ansichten  über  Achenwall. 
lY.  Die  Ansichten  Achenwalls  über  den  Staat. 

Zum  Schlüsse  folgen  die  Ergebnisse  der  Untersuchung, 
zu  denen  wir  gelangt  sind. 


Biographie. 

Gottfried  Achenwall  wurde  am  20.  Oktober  1719  zu 
Elbing  in  Westpreußen  als  der  Sohn  des  Kaufmanns  Jo- 
hann Achenwall  und  dessen  Ehefrau  Elisabeth,  geb.  Zachertin 
geboren. 

Seine  Schulbildung  erhielt  er  in  der  Stadtschule  seiner 
Heimatstadt,  wo  er  von  dem  Rektor  Seyler,  den  Lehrern 
Langen,  Sempein  und  Yoigten  in  der  lateinischen,  franzö- 
sischen, griechischen  und  hebräischen  Sprache  unterrichtet 
wurde;  der  erstere  lehrte  ihn  ferner  die  Anfangsgründe  der 
Weltweisheit,  Historie,  Geographie  und  Mathematik. 

Ostern  1738  bezog  Achenwall  die  Universität  Jena;  er 
verblieb  dort  zunächst  4  Semester  und  besuchte  die  Vor- 
lesungen der  Weltweisheit  bei  den  Professoren  Renschen  und 
Schierschmidt,  Geometrie  und  Physik  bei  Hofrat  Prof.  Ham- 
berger, Historie  bei  Hofrat  Prof.  Buder. 

1740  zog  ihn  der  Ruf  der  damaligen  großen  und  be- 
rühmten Rechtsgelehrten  der  Friedrichsuniversität  nach 
Halle ;  hier  hörte  er  die  Yorlesungen  des  großen  Heineccius, 
welcher  natürliches  und  römisches  Recht,  sowie  Ge- 
schichte dieser  beiden  Rechte  las;  bei  dem  Kanzler  Prof. 
Böhmers  hörte  er  die  Pandekten,  ferner  Lehn-  und  geistliche 
Rechte;  in  der  Staatswissenschaft  unterrichtete  ihn  der 
Kanzler  Prof.  v.  Ludewig;  in  der  Wappenkunde  und  in  der 
Geschichte    der    Staaten    von    Europa    der   Hofrat  Prof» 
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Schmeitzel.  Hier  wird  besonders  bemerkt,  daß  er  ein  sehr 
eifriger  Schüler  des  letzteren  gewesen  sei. 

Von  Halle  ging  Ach en wall  im  Jahre  1741  nochmals 
nach  Jena,  wo  er  hauptsächlich  das  deutsche  Recht  bei 
Geheimrat  Prof.  Estor  studierte;  über  diese  Zeit  seines  Stu- 
diums sagte  er,  daß  er  aus  den  Vorlesungen  und  besonders 
aus  den  Unterredungen  und  dem  Privat  verkehr,  welchen  er 
mit  diesem  vortrefflichen  Rechtsgelehrten  gepflegt  hat,  vielen 
und  großen  Nutzen  geschöpft  habe. 

In  diese  zweite  Jenaer  Aufenthaltszeit  Achenwalls  fällt 
noch  ein  wichtiges  Ereignis,  welches  zeitlebens  für  ihn  von 
großer  Bedeutung  war. 

In  Halle  hatte  Achenwall  durch  einen  Freund,  Heinrich 
Theodor  Emminghaus  (späterer  Minister  von  Preußen),  die 
flüchtige  Bekanntschaft  eines  um  6  Jahre  jüngeren  Studien- 
kollegen, des  Johann  Stephan  Pütter,  gemacht.  Beide  hatten 
die  Absicht,  von  Halle  nach  Jena  zu  gehen.  Pütter  hatte 
bereits  Beziehungen  zu  dem  Geheimrat  Prof.  Estor,  wollte 
auch  im  Hause  desselben  wohnen ;  auf  dessen  Veranlassung 
erhielt  denn  auch  Achenwall  ein  Zimmer  neben  Pütters 
Wohnung  im  Hause  von  Estor.  Hier  nun  begründete  sich 
ein  enges  Freundschaftsverhältnis  zwischen  diesen  beiden 
später  so  berühmt  gewordenen  Gelehrten,  das  bis  an  das 
Lebensende  Achenwalls  ohne  Unterbrechung  gedauert  hat. 

Beide  betrieben  gemeinschaftliche  Studien;  aus  Pütters 
Selbstbiographie  erfahren  wir,  in  welcher  Weise  dieses  ge- 
schah. Am  Aktenlesen  und  praktischen  Arbeiten  fand  Achen- 
wall wenig  Geschmack,  desto  mehr  waren  Geschichte  und 
Staatswissenschaften  seine  Lieblingsbeschäftigungen,  beide 
jedoch  teilten  einander  gerne  mit,  was  ein  jeder  durch  sein 
Bücherlesen  gewonnen  zu  haben  glaubte.  Beide  nahmen 
ferner  gemeinsamen  Unterricht  in  der  französischen  und 
italienischen  Sprache  bei  zwei  berühmten  Lehrern,  dem 
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Franzosen  Franz  Roux  und  dem  Italiener  Peter  Franz 
V.  Corsini. 

Im  Jahre  1742  bezog  Achenwall  die  Universität  Leip- 
zig, wo  er  hauptsächlich  die  Kollegs  des  Hofrats  Prof. 
Mascov  über  Geschichte  des  Deutschen  Reiches  und  deut- 
sches Staatsrecht,  ferner  des  Professors  Christ  über  die  ge- 
lehrte Historie  hörte. 

Auf  Empfehlung  von  Prof.  Mascov,  dessen  »Geschichte 
der  Deutschen«  Achenwall  in  die  italienische  Sprache  über- 
setzt hatte,  erhielt  er  im  Jahre  1743  bei  dem  kursächsischen 
Geheimrat  und  Kanzler  Freiherrn  v.  Gersdorf  in  Dresden 
die  Stellung  eines  Hofmeisters  und  Erziehers  der  Söhne. 

Im  Jahre  1746  erhielt  er  von  der  philosophischen  Fa- 
kultät der  Universität  Leipzig  durch  ein  Diplom  die  Ma-. 
gisterwürde,  und  am  16.  Februar  des  Jahres  wurde  er  in 
Abwesenheit  auf  feierliche  Weise  als  Magister  ausgerufen 
und  erklärt. 

Achenwalls  Freund,  Pütter,  hatte  sich  inzwischen  als 
Privatdozent  an  der  Universität  Marburg  niedergelassen; 
ebenso  war  der  Lehrer  und  Gönner  beider  Freunde,  Ge- 
heimrat Prof.  Estor,  von  Jena  nach  Marburg  übergesiedelt. 
Auf  Veranlassung  des  letzteren  wußte  Pütter  seinen  Freund 
Achenwall  zu  bereden,  die  Stelle  als  Hofmeister  in  Dresden 
aufzugeben,  und  1746  ebenfalls  als  Privatdozent  nach  Mar- 
burg zu  kommen.  Er  hielt  dort  zunächst  Vorlesungen  über 
Gebauers  Grundriß  der  Staatsgeschichte,  später  auch  über 
Reichsgeschichte,  europäische  Staatengeschichte  und  Statistik, 
ferner  über  das  kanonische  und  natürliche  Recht. 

Auf  Veranlassung  Pütters,  welcher  bald  nach  Achen- 
walls Ankunft  in  Marburg  diese  Universität  mit  der  Göt- 
tinger vertauscht  hatte,  erhielt  Achenwall  von  dem  hanno- 
verschen Minister  Freiherrn  von  Münchhausen  den  Antrag, 
bei  einem  vorläufigen  Gehalte  von  100  Thalern  jährlich 
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nach  Göttingen  zu  kommen,  um  dort  als  Privatdozent  seine 
Lehrtätigkeit  fortzusetzen. 

Achenwall  folgte  diesem  Antrage  schon  Ostern  1748. 
Gleich  nach  seiner  Ankunft  in  Göttingen  hielt  er  eine  Dis- 
putation, um  den  Statuten  gemäß  als  Privatdozent  auftreten 
zu  können;  seine  Lehrstunden  eröffnete  er  mit  einer  Vor- 
lesung über  Statistik,  die  er  selber  in  seiner  Einladungs- 
schrift und  einer  Disputation  als  eine  dem  akademischen 
Katheder  nicht  zu  entziehende  Wissenschaft  verteidigte. 
In  demselben  Jahre  noch  ernannte  ihn  die  philosophische 
Fakultät  zum  Adjunkten  der  Fakultät  und  zum  außerordent- 
lichen Professor. 

Achenwall  wohnte  auch  hier  wieder  mit  seinem  Freunde 
Pütter  in  einem  Hause  zusammen,  ebenfalls  benutzten 
beide  denselben  Hörsaal;  denn  bekanntlich  gab  es  zu 
jener  Zeit  noch  keine  gemeinschaftlichen  Hörsäle,  sondern 
die  Lehrer  hielten  größtenteils  in  ihrer  Wohnung  die  Vor- 
lesungen ab. 

In  der  Achenwall-Pütterschen  Wohnung  hatte  sich  in- 
zwischen allmälich  ein  kleiner  Kreis  von  7  auserlesenen 
Freunden  zusammengefunden,  welche  gemeinschaftlich  die 
Mittags-  und  Abendstunden  durch  wissenschaftliche  und 
musikalische  Unterhaltungen  ausfüUten.  Zu  diesen  Freunden 
zählten  der  Rechtsgelehrte  Freiherr  v.  Gemmingen,  der  Stadt- 
sekretär Willich,  der  Superintendent  Friedr.  Wilh.  Strohmeyer 
und  der  Amtmann  Ostmann  v.  Niedeck.  Aus  diesem  Kreise 
will  Achenwall  viele  neue  wissenschaftliche  Anregungen  er- 
halten haben. 

Die  Hauptfächer,  die  sich  Pütter  und  Achenwall  zum  Gegen- 
stand ihrer  Vorlesungen  nahmen,  waren  nach  ihrer  eigenen 
Neigung  und  Bestimmung  so  verteilt,  daß  Pütter  mehr  das 
deutsche  Recht  und  die  deutsche  Geschichte  vortrug,  während 
Achenwall  sich  mehr  auf  die  Vorlesungen  über  Geschichte 
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der  anderen  europäischen  Staaten  und  ihre  Statistik 
beschränkte.  Der  Inhalt  der  Vorlesungen  beider  war 
der  Materie  nach  nicht  sehr  verschieden,  sodaß  sie  sich  oft 
gegenseitig  wissenschaftlich  ergänzen  konnten.  Den  meisten 
Stoff  hierzu  gaben  ihnen  die  allgemeinen  Grundsätze  des 
natürlichen  und  Völkerrechts.  Oft  traten  auch  heftige 
Meinungsverschiedenheiten  zwischen  den  Freunden  ein, 
jedoch  meistens  vereinigten  sich  am  Ende  ihre  Ansichten 
wieder. 

Diese  freundschaftlichen  literarischen  Unterhaltungen 
gaben  auch  die  Veranlassung  zur  gemeinschaftlichen  Her- 
ausgabe eines  Kompendiums  über  die  Begriffe  und 
Grundsätze  vom  Rechte  der  Natur  und  über  allgemeines 
Staats-  und  Völkerrecht.  Sie  verteilten  die  Ausarbeitung 
derartig,  daß  Achenwall  im  eigentlichen  Natur-  und 
Völkerrechte,  Pütter  im  allgemeinen  Staats-  und  bürgerlichen 
Rechte  die  Feder  führte.  Jeder  legte  aber  dem  anderen 
seine  Aufsätze  zur  Durchsicht  und  Beurteilung  vor.  Im 
April  des  Jahres  1750  wurde  dieses  Werk  unter  dem  Titel: 
»Elementa  juris  naturae«  veröffentlicht.  An  den  weiter  er- 
folgten Ausgaben  dieses  Werkes  konnte  Pütter  wegen  ander- 
weitiger Beschäftigung  nicht  mehr  teilnehmen.  In  der  Re- 
zension der  ersten  Ausgabe  wird  dieses  Werk  als  eine  sel- 
tene literarische  Erscheinung  eines  »zwiespännigen  Natur- 
rechts« bezeichnet. 

Im  Sommer  des  Jahres  1751  machte  Achenwall  auf 
Kosten  des  Königs  von  Großbritannien  eine  Studienreise 
nach  der  Schweiz  und  nach  Frankreich;  ferner  im  Jahre 
1759  eine  solche  nach  Holland  und  England. 

Bei  der  Gründung  der  Königlich  Großbritannischen 
Sozietät  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  wurde  Achenwall 
schon  in  der  ersten  öffentlichen  Sitzung  am  10.  November 
1751   zum   außerordentlichen   Mitgliede    der  historischen 
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Klasse  ernannt.  Diese  Würde  legte  er  jedoch  1762  wieder 
nieder. 

Am  10.  April  des  Jahres  1753  wurde  Achenwall  zum 
außerordentlichen  Professor  der  Rechtsgelehrsamkeit  ernannt, 
und  am  4.  September  desselben  Jahres  erhielt  er  den  Lehr- 
stuhl für  Naturrecht  und  Politik.  Im  Oktober  1762  wurde 
ihm  der  Doktor  beider  Rechte  verliehen.  1765  erhielt  er 
den  Titel  eines  Königlich  Großbritannischen  und  Kur-Braun- 
schweig-Lüneburgischen  Hofrats. 

Achenwall  hat  während  seiner  Göttinger  Lehrtätigkeit 
nachstehende  Vorlesungen  gehalten:  1.  Das  Natur-  und 
Völkerrecht,  2.  Europäische  Staatengesehichte,  3.  Über  die 
Staatsverfassung  der  vornehmsten  europäischen  Reiche  und 
Staaten  oder  die  sogenannte  Statistik,  4.  Neuere  europäische 
Staatshändel,  5.  Staatsklugheit  mit  Einschluß  des  Kameral- 
wesens  und  zwar  alles  dieses  an  Hand  seiner  eigenen 
Werke,  6.  Über  das  jetzt  übliche  europäische  Völkerrecht, 

7.  Das    allgemeine    Staats-    und    besondere  Völkerrecht, 

8.  Staatsneuigkeiten  oder  ein  sonst  sogenanntes  Zeitungs- 
kollegium, 9.  Über  einzelne  dahin  (8)  gehörige  Gegenstände, 
z.  B.  vom  letzten  deutschen  Kriege  u.  s.  w. 

-  Das  Terhältnis  Achenwalls  zu  seinen  Göttinger  Kol- 
legen muß  ein  überaus  angenehmes  gewesen  sein.  Nicht 
nur  dienstlich,  sondern  besonders  gesellschaftlich  ist  Achen. 
wall,  wie  verschiedentlich  betont  wird,  eine  überall  beliebte 
Persönlichkeit  gewesen.  Einen  regen  Verkehr  hat  er  in  der 
ersten  Göttinger  Zeit  mit  seinem  allerdings  bedeutend  älteren 
Kollegen,  dem  Staatsrechtslehrer  Johann  Jakob  Schmauß, 
gepflegt;  aus  diesem  Verkehr  hat  Achenwall  ohne  Zweifel 
sehr  viel  für  sein  Naturrecht  geschöpft.  Ferner  sind 
noch  folgende  Personen  zu  nennen,  mit  welchen  Achenwall 
besonders  gern  verkehrte:  die  Professoren  der  Theologie: 
Heumann,  Feuerlein  und  Mosheim;  der  Medizin:  Haller, 
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Richter  und  Brendel;  der  Philosophie:  Gresner,  Penther, 
Kahle,  Michaelis  und  Hollmann;  endlich  der  Rechtsgelehr- 
samkeit: Gebauer,  Böhmer,  Wahl,  Klapproth,  Riccius  und 
Ayrer. 

Im  Jahre  1769  wurde  ein  ehemaliger  eifriger  Schüler 
Achenvvalls,  Professor  August  Ludwig  von  Schlözer,  an 
die  philosophische  Fakultät  nach  Göttingen  berufen.  Zwischen 
beiden  entwickelte  sich  sofort  ein  reger  wissenschaftlicher 
Verkehr,  Schlözer  zeigte  ein  sehr  großes  Interesse  für  Achen- 
walls  Staatslehre  oder  die  sogenannte  Statistik;  er  erhielt 
auch  nach  Achenwalls  Tode  dessen  Lehrstuhl. 

Wir  gehen  an  dieser  Stelle  nochmals  zu  Achenwalls 
Privat-  und  Familienleben  über.  Die  innige  Freundschaft 
mit  seinem  Kollegen  Pütter  hatte  keinerlei  Aenderungen  er- 
fahren; nur  waren  beide  des  Junggesellenlebens  überdrüssig 
geworden  und  sie  beschlossen,  dem  Beispiele  anderer  jüngerer 
Göttinger  Professoren  zu  folgen  und  zu  heiraten.  Diesen 
Gedanken  führte  schon  nach  kurzer  Zeit  zunächst  Pütter 
aus,  indem  er  am  17.  August  1751  die  zweite  Tochter 
des  fürstlich  Solmsischen  Geheimen  Rats  Stock  zu  Braunfels 
heiratete. 

Achenwall  hatte  inzwischen  Gelegenheit  gehabt,  einige 
Gedichte  zu  bewundern ,  welche  einer  seiner  Freunde,  der 
Adjunkt  Friedrich  Andreas  Walter,  von  dessen  Schwester 
erhalten  hatte.  Einen  solchen  Charakter,  wie  ihn  die 
Verfasserin  dieser  Gedichte  zu  haben  schien,  wünschte 
Achenwall  von  seiner  zukünftigen  Lebensgefährtin.  Auf 
seiner  Reise  nach  der  Schweiz  besuchte  er  die  Schreiberin 
der  Gedichte  in  deren  Heimatstadt  Frankfurt,  verlobte 
sich  mit  ihr  und  führte  sie  bereits  Ostern  1752  als  Gattin 
heim. 

Es  traf  sich  gut,  daß  beide  Familien  in  einem  Hause 
zusammen  wohnen  konnten.  Die  beiden  jungen  Frauen  wur- 
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den  bald  ebenso  innige  Freundinnen,  wie  ihre  Männer  schon 
zehn  Jahre  lang  Freunde  gewesen  waren.  Die  Ehe  Achenwalls, 
die  eine  sehr  glückliche  gewesen  sein  soll,  war  aber  nur 
von  kurzer  Dauer.  Am  23.  Mai  1754  starb  Achenwalls 
Frau  bei  der  Geburt  einer  Tochter.  Ihr  Lebens- 
lauf wurde  nichi;  nur  von  dem  Hofrat  Prof.  Gesner  in 
einem  namens  der  Universität  geschriebenen  lateinischen 
Programma  geschildert,  sondern  ihr  Andenken  wurde  auch 
durch  die  Göttinger  deutsche  Gesellschaft,  deren  Mitglied 
sie  gewesen  war,  in  einer  am  12.  Juni  von  dem  Prof. 
Murray  gehaltenen  Rede  geehrt. 

Im  Sommer  1755  ging  Achenwall  die  zweite  Ehe  ein 
mit  der  Tochter  des  bekannten  Staatsrechts-Schriftstellers 
Moser  in  Stuttgart.  Dieser  Ehe  entsproß  ebenfalls  eine  Tochter. 
Schon  kurz  nach  der  Geburt  dieses  Kindes  starb  das  der 
ersten  Ehe.  Nach  7  jähriger  glücklicher  Ehe  traf  Achenwall 
.abermals  ein  harter  Schlag,  indem  am  30.  August  des  Jahres 
1762  ihm  auch  die  zweite  Frau  durch  den  Tod  entrissen 
wurde. 

Doch  schon  am  Ende  des  Jahres  1763  gab  Achenwall 
dem  verwaisten  Töchterchen  eine  neue  Mutter.  Er  heiratete 
eine  Tochter  des  Geheimen  Kammerrats  Jäger  zu  Gotha. 

.Auch  diese  dritte  Ehe  war  eine  glückliche  und  zufriedene; 

<^us  derselben  gingen  noch  eine  Tochter  und  drei  Söhne 
(Gottfried,  Benjamin  und  Wilhelm)  hervor. 

Achenwall  hatte  sich  inzwischen  ein  eigenes,  ganz  nach 

>seiner  Bequemlichkeit  eingerichtetes  Wohnhaus  bauen  lassen, 
außerdem  besaß  er  außerhalb  der  Stadt  einen  eigenen  Garten, 
den  er  sich  zu  seinem  Vergnügen  und  seiner  Er- 
holung erworben  hatte.  Er  selber  beschäftigte  sich  viel 
mit  allerlei  Gartenarbeiten.    Hierbei  zog  er  sich  im  April 

c-des  Jahres   1772  eine   Erkältung  zu,    die  in  ein  bös- 
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artiges  Fieber  ausartete  und  am  1.  Mai  seinen  Tod  her- 
beiführte. 

Ein  Jahr  darauf  folgte  ihm  auch  seine  Gattin,  die  fünf 
Waisen  hinterließ.  Die  vier  Kinder  aus  der  dritten  Ehe 
kamen  nach  Gotha,  die  Tochter  aus  der  zweiten  nahm  von 
Schlözer  zu  sich  in  Pflege. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  Achenwalls  Hauptwerken  über. 

1)  Diss.  Juris  Gentium  et  Publici  Universalis, 
De  Jure  in  Ämulum  Kegni,  vulgo:  Prätend entem. 
Marburgi  1747. 

Diese  Streitschrift  ist  mit  großer  Belesenheit  und  Ge- 
lehrsamkeit abgefaßt.  Prof.  Johann  Jakob  Holland  beant- 
wortete dieselbe. 

2)  Diss.  Juris  Gentium  Universalis,  De  tran- 
situ  et  admissione  Legati  ex  pacto  repetendis, 
Gottingae  1748. 

Diese  Abhandlung  ist  als  eine  Vorbereitung  zu 
einem  Tractat  von  der  Zoll-  und  Akzisefreiheit  der  Ge- 
sandten, wozu  in  dieser  Schrift  Hoffnung  gemacht  wird, 
anzusehen. 

3)  Vorbereitung  zur  Staats  Wissenschaft  der 
heutigen  fürnehmsten  europäischen  Reiche  und 
Staaten. 

Diese  anmutig  geschriebene  Vorbereitung  ist  voller 
gründlicher  Gedanken,  und  der  am  Ende  dieser  Schrift  ver- 
sprochene Abriß  ist  nach  etwa  einem  Jahre  wirklich  er- 
schienen. Der  Inhalt  dieser  Vorbereitung  befindet  sich  auch 
in  den  Göttinger  gelehrten  Nachrichten  vom  Jahre  1748. 

4)  Diss.  In  qua  Notitia  Kerum  publicarum  Aca- 
demiis  vindicatur.    ibid  1748.  • 

Diese  gut  geschriebene  Abhandlung,  welche  Johann 
Just.  Henne  verteidigt,  ist  eigentlich  als  eine  Schutzschrift 
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der  Vorbereitung  zur  Staatswissenschaft  und  des  später  er- 
schienenen Abrisses  anzusehen.  Von  dem  Hofrat  Glafey 
wird  in  der  Vorrede  zu  dem  Rinckischen  Bücherverzeichnisse 
behauptet,  die  Staatswissenschaft  gehöre  in  die  Gemeinderats- 
stuben, und  nicht  auf  die  hohen  Schulen.  Achenwall  be- 
weist nun,  daß  diese  Disziplin  schon  seit  des  großen  Conrings 
Zeiten  auf  deutschen  hohen  Schulen  betrieben  wird,  und 
auch  mit  Recht,  obwohl  er  auch  zugibt,  daß  die  Ausübung 
dieser  Wissenschaft  den  Kabinetten  ebenfalls  zukäme. 

5)  Abriß  der  neuesten  Staatswissenschaft  der 
vornehmsten  europäischen  Reiche  und  Republiken. 
Göttingen  1749. 

Dieses  Werk  war  zu  seiner  Zeit  ein  beliebtes  akade- 
misches Handbuch.  Im  Jahre  1752  erschien  die  2.  Auflage 
unter  dem  Titel:  Staatsverfassung  der  heutigen  vor- 
nehmsten europäischen  Reiche  und  Völker  im  Grund- 
riß. Die  6.  Auflage  ist  1781  wahrscheinlich  von  Schlözer 
herausgegeben. 

6)  Elementa  Juris  Naturae.    Göttingen  1750. 
Dieses  Werk  ist  das  bereits  genannte  mit  Pütter  gemein- 
schaftlich ausgearbeitete  (siehe  S.  11). 

7)  Entwurf  einer  politischen  Betrachtung  über 
dieZunahme  des  Goldes  und  Abnahm  e  des  Silbers 
in  Europa. 

Dieser  Entwurf  ist  veröffentlicht  in  den  Hannoverschen 
gelehrten  Anzeigen  1750  und  in  den  Dresdener  gelehrten 
Anzeigen  1751. 

8)  Observationum  Juris  Naturalis  Specimen. 
Göttingen  1754. 

Veröffentlicht  in  den  Göttinger  Anzeigen  von  gelehrten 
Sachen  1754. 

9)  Grundsätze  der  europäischen  Geschichte, 
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zur  politischen  Kenntnis  der  heutigen  vornehmsten  Staaten. 
Göttingen  1754. 

In  diesem  Werke  wird  die  Geschichte  von  Spanien, 
Portugal,  Frankreich,  Großbritannien,  den  vereinigten  Nieder- 
landen, Dänemark,  Schweden,  Polen  und  Rußland  behandelt, 
merkwürdigerweise  fehlt  die  Geschichte  von  Deutschland. 

10)  Progr.  Inaug.  De  veterum  Ger  man  orum  ar- 
mis.    Göttingen  1755. 

Eine  Schrift,  in  welcher  er  zu  seiner  am  5.  Mai  1755 
stattfindenden  feierlichen  Antrittsrede  einladet.  Veröffentlicht 
in  den  Göttinger  Anzeigen  von  gelehrten  Sachen  1755. 

11)  Anzeige  von  seinen  neuen  Vorlesungen 
über  die  größeren  europäischen  Staatshändel  des 
17.  und  18.  Jahrhunderts.    Göttingen  1755. 

Veröffentlicht  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1755. 

12)  Entwurf  der  allgemeinen  europäischen 
Staatshändel  des  17.  und  18.  Jahrhund  er  ts,  als  der 
europäischen  Geschichte  zweiter  Teil.    Göttingen  1756. 

13)  Französischer  Finanzstaat,  fortgesetzt  und  heraus- 
gegeben von  J.  C.  Spanner.    Göttingen  1774. 

Achenwall  war  ferner  Mitarbeiter  der  verschiedensten 
Zeitschriften,  wir  finden  so  z,  B.  von  ihm  Veröffentlichungen 
allerlei  Art  in  den  Berliner  Nachrichten  von  Staats-  und 
Gelehrtensachen,  ferner'  in  den  gelehrten  Beiträgen  zu  den 
Braunschweiger  Anzeigen,  dann  in  der  Staats-  und  Gelehrten- 
zeitung, dem  Hamburgischen  unparteiischen  Korrespondenten; 
auch  finden  wir  von  Achenwall  Beiträge  in  dem  Reichs- 
postreuter und  der  Braunschweigischen  Gazette. 

Achenwalls  überaus  großer  handschriftlicher  Nachlaß 
befindet  sich  in  der  königlichen  Universitätsbibliothek  zu 
Göttingen.  Ich  nahm  Gelegenheit,  denselben  ziemlich  ein- 
gehend durchzuarbeiten.  Wenn  es  mir  nun  auch  nicht  ge- 
lungen ist,  aus  dem  Nachlasse  direkt  positive  Resultate  zu 
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erzielen,  da  Achenwall  selber  den  größten  Teil  daraus  in 
seinen  Schriften  veröffentlicht  hat,  so  ist  es  doch  wohl  inter- 
essant, einiges  darüber  an  dieser  Stelle  zu  erfahren,  um  sich 
ein  Bild  von  dem  erstaunlich  weitschichtigen  Sammelfleiße 
Achenwalls  machen  zu  können. 

Nach  Achenwalls  Tode  übertrug  die  Witwe  die  »Aus- 
einandersetzung und  Ordnung«  seiner  außerordentlich  zahl- 
reichen wissenschaftlichen  Papiere,  die  jedenfalls  in  einer 
systematischen  Ordnung  schon  hinterlassen  wurden,  dem 
Professor  J.  C.  Spanneri).  Die  hannoversche  Eegierung  kaufte 
noch  im  November  des  Jahres  1772  den  gesamten  Nachlaß 
an  und  überwies  ihn  der  Universitätsbibliothek.  In  der 
Bibliothek  selber  wurde  dann  eine  genaue  Ordnung,  Be- 
schreibung und  Zählung  des  so  umfangreichen  Bestandes 
vorgenommen.    Es  ergaben  sich  in  233  Fascikeln: 


insgesamt  39533  Zettel  und  Blätter  (bezw.  Nummern  und 
Stücke).  Das  betreffende  sorgfältig  angefertigte  Yerzeichnis 
ist  noch  vorhanden. 

Die  überaus  umfangreichen  CoUektaneen  enthalten  die 
denkbar  mannigfaltigsten  Notizen,  Auszüge  aus  Drucken, 
Zeitungen,  Handschriften  und  Briefen,  Entwürfe,  Konzepte 
(auch  zu  Briefen  und  Yorlesungen),  Bemerkungen  abgerissener 
Gedanken,  synchronistische  Tafeln,  Literaturverzeichnisse  zum 
Gegenstande  der  betr.  Gruppen,  die  an  sich  schon  im 
weitesten  Sinne  aufgefaßt  und  vielseitig  behandelt  sind.  (Die 


für  Statistik     .    .    .  . 

für  Geschichte     .    .  , 

für  Jus.  nat.  et  gent.  . 

für  Staatsklugheit    .  , 

für  Miscellaneen  .    .  . 


14711 
4498 

10009 
9223 
1092 


1)  Vergl.  Achenwalls  »Tranzösisclier  Finauzstaat«,  fortgesetzt 
von  J.  C.  Spanner.    Gött.  1774,  Vorrede. 
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•eigentlichen  Collectaneen  liegen  durchgängig  in  der  Ordnung 
des  Lehrbuchs).  Bei  den  nicht  in  der  Statistik  zur  Ver- 
öffentlichung gelangten  Staaten  finden  sich  Keinschriften 
einer  Fortsetzung.  Für  die  einzelnen  Staaten  sind  in  gleicher 
Weise  berücksichtigt  Verfassung,  Verwaltung,  Justiz-  und 
Münzwesen,  Handel,  Industrie  und  Gewerbe,  Kultur,  Kirche, 
Stand  der  Wissenschaften,  Beobachtungen  über  den  Volks- 
charakter u.  s.  w. 

Hierzu  kommen  zahlreiche  schriftliche  Mitteilungen  und 
Outachten  anderer  Personen,  wie  von  Großkaufleuten,  Ee- 
sidenten  verschiedener  Länder,  Beamten  u.  s.  w.  Ein  großer 
Teil  der  Korrespondenzen  ist  durch  den  hannoverschen  Mi- 
nister von  Münchhausen,  welcher,  wie  aus  dem  Brief- 
wechsel ersichtlich  ist,  ein  ziemlich  vertrauter  Freund  und 
Gönner  Achenwalls  gewesen  ist,  an  Achenwall  gelangt. 
Dasselbe  gilt  besonders  von  den  wiederholt  vorkommenden 
Fragebogen  mit  beigefügter  Beantwortung  der  Anfragen,  zu 
denen  sich  auch  erst  zur  Übersendung  an  Münchhausen 
bestimmte  Konzepte  finden. 

Von  den  vielen  gedruckten  Beilagen  bedürfen  nur  einer 
Erwähnung  die  zahlreichen  Blätter  aus  literarischen  und 
politischen  Zeitungen,  die  vielen  Einzeldrucke,  wie  Buch- 
händleranzeigen, Reklameblätter,  Kurszettel,  Lotteriepläne, 
Zoll-  und  Handelslisten. 

Die  Stadt  Göttingen  selbst  hat  Achenwalls  Andenken 
geehrt  durch  Anbringung  einer  Gedenktafel  an  seiner  übrigens 
noch  gut  erhaltenen  Wohnstätte  Alleestraße  13. 

Als  Quellen  der  Biographie  sind  benutzt  worden:  Chri- 
st oph  We  i  dlich  s  zuverlässige  Nachrichten  von 
den  jetzt  lebenden  Rechtsgelehrten.  Halle  1758. 
IL  Teil.    SS.  74—86. 

Johann  Stephan  Pütters  Selbstbiographie.  Göt- 
tingen 1798.    L  und  IL  Band. 
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Handwörterbuch  der  Staatswissenschaften.  Her- 
ausgegeben von  Conrad,  Elster,  Lexis  und  Loening,  Jena 
1898,  1.  Band,  S.  26. 

Achenwalls  literarischer  Nachlaß.  Universitäts- 
bibliothek Göttingen. 


I. 

Die  Methode  Ton  Achenwall. 

"  Die  Methodenfrage  der  Sozial  Wissenschaft  und  der  Na- 
tionalökonomie bildet  einen  der  bedeutendsten  und  wich- 
tigsten Punkte  für  diese  Wissenschaften.  Man  wird  wohl 
sagen  dürfen,  das  Methodenproblem  ist  das  Hauptproblem 
einer  jeden  Wissenschaft,  die  Grundlage  des  wissenschaft- 
lichen Erkennens  und  Erforsch ens,  Begreifens  und  des  Er- 
klärens. Dieses  ist  natürlich;  denn  von  der  Methode  sind 
die  Resultate  und  Forschungsergebnisse  einer  jeden  Wissen- 
schaft abhängig.  Die  Methode  bietet  uns  die  Möglichkeit 
zu  den  anzustellenden  Untersuchungen,  zeigt  uns  den  Weg, 
durch  welchen  wir  zur  Erkenntnis  gelangen  können,  sagt 
uns  ferner,  wie  und  was  wir  auf  dem  Gebiete  des  wissen- 
schaftlichen Forschens  zu  unternehmen  und  zu  arbeiten 
haben.  Noch  mehr,  mit  der  Methodenfrage  hängt  nicht  nur 
die  Autfassung  der  betreffenden  Wissenschaften  zusammen, 
sondern  unsere  gesamte  Weltanschauung.  Yollends  ist  die 
Methodenfrage  für  die  I^ationalökonomie  insbesondere  von 
großer  Bedeutung,  weil  das  verflossene  Jahrhundert  gerade 
auf  diesem  Gebiete  fundamentale  Probleme  aufgerollt  hat. 
Namentlich  handelte  es  sich  im  XIX.  Jahrhundert  um  die 
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Entstehung  und  Entwickelung  der  h istorischen  Methode, 
unter  derem  Einflüsse  sich  auch  die  moderne  Nationalökonomie 
befindet. 

Bekanntlich  haben  auf  dem  Gebiete  der  Nationalöko- 
nomie, seitdem  sie  sich  als  Wissenschaft  entwickelt  hat,  d.  h. 
seit  der  Zeit  Quesnays,  des  Begründers  der  Physiokratie, 
drei  Methoden  Anwendung  gefunden. 

Diese  Methoden  sind: 

1.  Die  mathematische  oder  deduktive  Methode, 
welche  auch  die  abstrakte  genannt  wird; 

2.  die  induktive ,  die  auch  als  die  historisch-sta- 
tistische bezeichnet  wird; 

3.  die  historisch-philosophische,  die  die  beiden 
ersten  Methoden  synthetisch  vereinigen  und  versöhnen 
will. 

Diese  drei  Methoden  haben  in  dem  geschichtlichen 
Verlaufe  der  nationalökonomischen  Wissenschaft  ihre  Ver- 
treter gefunden.  Noch  heute  hat  eine  jede  dieser  Methoden 
in  allen  Ländern  Anhänger.  Der  Begründer  der  national- 
ökonomischen Wissenschaft  und  des  physiokratischen  Systems 
derselben,  Fran9ois  Quesnay^),  verfuhr  deduktiv.  Er  ver- 
hielt sich  zu  der  historischen  Methode  ablehnend,  indem  er 
sagte,  die  historische  Methode  sei  sowohl  auf  dem  Gebiete 
der  Theorie,  als  auch  auf  dem  der  praktischen  Anwendung  zu 
verwerfen.  Mehr  die  Neugierde  als  die  Wißbegierde  suchten 
die  Historiker  zu  befriedigen.  Zugleich  führe  diese  Methode 
zu  der  fatalistischen  Annahme,  daß  die  Völker  notwendig 
einen  Anfang,  ein  Wachstum,  einen  Niedergang  und  ein 
Ende  hätten.  Dies  treffe  aber  nur  für  diejenigen  Nationen 
zu,  welche  nicht  nach  den  absoluten  Prinzipien  der  natür- 
lichen Ordnung  regiert  würden.    Beweis  dessen  sei  die  so^ 


1)  Aug.  Oncken,  Geschichte  der  Nat.-Ök.  I.  Bd.,  Vorrede. 
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zusagen  ewige  Dauer  des  chinesischen  Reiches,  das  nach 
den  richtigen  Grundsätzen  des  Confucius  geleitet  werde  und 
daher,  wie  die  Erfahrung  zeige,  unwandelbar  sei^). 

Adam  Smith,  welcher  sowohl  in  seiner  Moralphilo- 
sophie, als  auch  in  seiner  Nationalökonomie  synthetisch 
verfahren  ist,  tat,  was  die  Methode  anbetrifft,  das  Gleiche^ 
indem  er  die  Vermittlungsmethode,  die  historisch-philo- 
sophische, anwandte,  was  auch  seiner  gesamten  Welt- 
anschauung entsprach.  Seine  angeblichen  Schüler,  so  z.  B, 
David  Ricardo,  bedienten  sich  wieder  derselben  Methode 
wie  Quesnay. 

Als  Reaktion  gegen  die  abstrakt-isolierende  Me- 
thode trat  die  historische  Schule  auf,  welche,  den  ent- 
gegengesetzten Weg  einschlagend,  den  altern  Schriftstellern, 
darunter  auch  Adam  Smith,  zum  Vorwurf  machte,  die  letz- 
teren hätten  sich  in  ihren  Dogmen  verrannt,  man  müsse  die 
Nationalökonomie  auf  »Tatsachen«  durch  »archivalische 
Studien  und  Detailforschungen«  erst  aufbauen. 

Auch  diese  Richtung  auf  dem  Gebiete  der  Methodologie 
der  Nationalökonomie  ist  nicht  ohne  Gegner  geblieben,  und 
das  mit  vollem  Rechte.  Das  induktive  Verfahren,  das  seitens 
der  »historischen  Schule«  in  Angriff  genommen  wurde^ 
artete  in  Einseitigkeit  aus.  In  dem  ewigen  und  hastigen 
Jagen  nach  »Tatsachen  und  Detailstudien«  vergaß  man 
allzu  leicht  die  »Theorie«,  die  »Dogmen«.  Die  »histo- 
rische Schule«  verwechselte,  um  mit  den  Worten  Carl 
Mengers  zu  sprechen,  Zweck  mit  Mittel,  indem  sie  aus  der 
Hilfsdisziplin,  nämlich  der  Wirtschaftsgeschichte,  die  Haupt- 
disziplin, theoretische  Nationalökonomie,  machte. 

Mengers  Auftreten  mit  seinem  Buche :  »Untersuchungen 
über  die  Methode  der  Sozial  Wissenschaften  und  der  poli- 


1)  Ebenda  S.  343. 
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tischen  Ökonomie  insbesondere«,  1883,  war  für  die  Wissen- 
schaft der  Nationalökonomie  eine  ebenso  willkommene,  wie 
notwendige  und  natürliche  Erscheinung;  daher  hat  auch 
dieses  Werk  eine  bleibende  Bedeutung  für  die  Greschichte 
und  die  Theorie  der  Nationalökonomie. 

Da  wir  einmal  wissen,  wie  verschieden  die  methodolo- 
gischen Ansichten  in  der  Nationalökonomie  sind,  so  darf  es 
wohl  von  Interesse  sein,  dieselben  zu  untersuchen  und  zu 
prüfen. 

Aus  diesem  Grunde  scheint  es  auch  geboten,  Achenwalls 
Stellung  zu  der  Methodenfrage  näher  zu  untersuchen;  aus 
einem  anderen  sehr  wichtigen  Grunde  ist  dieses  sogar  er- 
forderlich. Bekanntlich  hat  die  »historische  Schule«  das  in- 
duktive Verfahren  angewandt,  ein  Verfahren,  das  auch  die 
»statistische  Methode«  genannt  wird. 

Achenwall  wird  im  allgemeinen  als  der  »Vater  der 
Statistik«  betrachtet;  es  dürfte  sich  daher  empfehlen,  zu  er- 
fahren, wie  sich  Achenwall  zu  der  Methodologie  gestellt  hat. 
Dadurch  wird  es  uns  gelingen,  die  Beziehungen  zwischen 
Achenwall  und  der  induktiven  Methode  in  der  Nationalöko- 
nomie festzustellen.  Nachdem  wir  dann  Achenwalls  Stellung 
zur  Methodologie  kennen  gelernt  haben,  werden  wir  auch 
besser  imstande  sein,  seine  Beziehung  und  Stellung  zu  der 
Statistik  zu  kennzeichnen.  Ebenso  ist  in  bezug  auf  die 
letzte  Frage  und  ihre  Klärung  in  der  Fachlitteratur  eine 
Untersuchung  nicht  überflüssig.  Der  logische  Zusammen^ 
hang  zwischen  diesen  Problemen  liegt  auf  der  Hand.  Denn 
erst  nach  der  allgemeinen  Lösung  der  Methodenfrage  bei 
Achenwall  kann  die  Frage  über  seine  Stellung  in  der  Sta- 
tistik fruchtbar  und  zweckmäßig  erörtert  werden.  Im  Laufe 
unserer  Untersuchung  wird  es  sich  noch  im  näheren  zeigen. 

Hier  soll  zunächst  von  Achenwalls  Methode  im  all- 
gemeinen  die  Rede  sein,  denn  über  seine  Stellung  zu 
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der  Statistik  wird  in  einem  besonderen  Abschnitt  zu 
sprechen  sein. 

»Die  Geschichte  überhaupt,«  sagt  an  einer  Stelle  Achen- 
wall,  »und  auch  die  Geschichte  der  heutigen  Staaten  in 
Europa  insbesondere^  ist  eine  allgemeine  Vorratskammer 
unzähliger  Wahrheiten,  von  allerlei  Arbeiten,  und  kann  da- 
her auf  mancherlei  Weise  zu  vielfachen  Absichten  ge- 
nutzet werden.  Der  Moralist  und  der  Kriegsmann,  der 
Gottesgelehrte  und  der  Erdbeschreiber,  der  Kritikus 
und  der  Staatsmann,  der  Sprachforscher  und  der 
Eechtsgelehrte,  können  derselben  gleich  wenig  entbehren. 
Aber  der  besondere  und  ganz  verschiedene  Zweck  eines 
jeden  wird  ihn,  sobald  er  über  das  ABC  der  Geschichte 
hinaus  ist,  auf  besondere  und  von  den  übrigen  ganz  ver- 
schiedene Vorwürfe  leiten. 

Diese  wird  er  vorzüglich  untersuchen,  und  daraus  seine 
besonderen  Grundsätze  zusammentragen,  und  sein  eigenes 
System  aufbauen.  In  der  Tat  ist  dieses  der  wahre  Weg, 
die  Geschichtskunde  dem  menschlichen  Leben  erst  recht 
nutzbar  zu  machen.  Indem  man  sich,  bei  der  Applikation 
auf  die  Historie,  einen  besonderen  Zweck  festgestellt,  und 
danach  die  Materien  wählet,  so  wird  die  Erlernung  abge- 
kürzet,  das  Nützliche  leichter  und  vollständiger  gesammelt, 
und  ein  gewisser  Grad  einer  vollkommeneren  Erkenntnis 
erreichet;  den,  in  gleicher  Zeit,  und  mit  gleichen  Kräften, 
zu  erlangen,  bei  einer,  ohne  Unterschied,  angewandten  Mühe 
auf  die  Geschichte,  ganz  unmöglich  ist«  i). 

Wie  man  hier  sieht,  fordert  Achenwall  die  Anwendung 
der  historischen  Methode  auf  dem  Gebiete  der  ge- 
samten Wissenschaften,  wie  Rechts-  und  Sprachwissen- 
schaft, Moralphilosophie  u.  s.  w.    Charakteristisch  und  inter- 

1)  Achenwall,  Geschichte  der  europäischen  Staaten,  4.  Aufl., 
Vorrede  zur  1.  Ausgabe,  S.  1 — 3,  Göttingen  1773. 
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essant  ist  der  angeführte  Passus  noch  aus  folgendem  Grunde. 
Bekanntlich  haben  die  Mitbegründer  der  »historischen  Schule«, 
Wilhelm  Roscher  und  Bruno  Hildebrandt,  die  An- 
wendung der  historischen  Methode  auf  die  Nationalökonomie 
anderen  Wissenschaften  entnommen,  und  zwar  Roscher  der 
Rechtswissenschaft  i),  Hildebrandt  der  Sprachwissenschaft  2) ; 
Achenwall  aber  hat  die  Anwendung  der  historischen  Methode 
für  mehrere  Grebiete  der  Wissenschaften  befür- 
wortet, und  zwar  bevor  diese  Methode  sich  auf  dem  Ge- 
biete der  Rechts-  und  der  Sprachwissenschaft  geltend  ge- 
macht hat. 

Bei  dem  oben  angeführten  Zusammenhange,  meint  Achen- 
wall fortfahrend,  müsse  man,  um  die  Staatsverfassung  eines 
Reiches  richtig  zu  verstehen,  das  Recht,  den  Handel,  das 
Finanzwesen,  die  Religion,  das  Kriegswesen  u.  s.  w.  richtig 
kennen.  Denn  dies  alles  seien  die  Teile  einer  Staatsver- 
fassung, welche  ein^n  großen  Einfluß  auf  sie  ausüben  und 
daher  von  großer  Wichtigkeit  für  die  Staatsverfassung 
sei  3).    Er  folgert  dieses,  wenn  er  konsequenterweise  meint: 

»Nun  erfordert  aber  die  Einsicht  in  die  jetzige  Staats- 
verfassung eines  Reiches  sowohl  einen  Begriff  von  seiner 
heutigen  Größe  und  seinem  vollständigen  Umfange  in  An- 
sehung der  Anzahl  der  Provinzen,  die  dazu  gehören,  als 
auch  eine  Kenntnis  des  darin  festgestellten  jetzt  üblichen 
Staatsrechts,  und  seiner  dermaligen  Einrichtung  in  Religions-, 
Manufaktur-,  Handels-,  Finanz-  und  Kriegssachen;  nicht 
weniger  eine  Kenntnis  der  Gerechtsame  und  Verbindlich- 
keiten eines  Staates  gegen  Auswärtige,  sowie  solche  durch 

1)  Wilh.  Eoscher,  Grundriß  zu  Vorlesungen  über  Staatswirt- 
schaft, Vorrede,  Göttingen  1843, 

2)  Bruno  Hildebrandt,  die  Nat.-Ök.  der  Gegenwart  und  der 
Zukunft,  Vorrede,  Frankfurt  1848,  I.  Bd. 

3)  Achenwall,  ebenda  S.  4. 
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Verträge,  Friedensschlüsse  und  Bündnisse  festgestellt  werden ; 
auch  endlich  des  Staatsinteresses  und  der  Grundregeln, 
welche  ein  Reich,  in  Betracht  seiner  Verfassung,  Stärke  und 
Schwäche,  und  übrigen  Verhältnissen  mit  seinen  Nachbaren, 
gegen  solche  zu  beobachten  hat. 

Alle  diese  Teile  der  heutigen  Verfassung  eines  Reiches 
sind  aus  gewissen  Veränderungen  und  vormaligen  Staats- 
unternehmungen entsprungen,  und  haben,  in  der  Folge  der 
Zeit,  durch  anderweitige  Begebenheiten,  allerlei  Abwechse- 
lungen, endlich  die  heutige  Beschaffenheit  erhalten.  Das 
Lehrgebäude  dieser  Staatsveränderungen  unserer  heutigen 
Reiche,  von  ihrem  Ursprünge  an  bis  auf  gegenwärtige 
Zeiten,  macht  die  Geschichte  der  europäischen  Reiche  aus, 
so  wie  solche  zur  politischen  Kenntnis  von  Europa  zu  er- 
lernen ist«i). 

Aus  dieser  Stelle  geht  klar  hervor,  wie  Achenwall  das 
Studium  der  Geschichte  hochschätzte  und  als  notwendig  be- 
trachtete. 

Gehen  wir  nun  zu  einem  anderen  Werke  Achenwalls 
über,  wo  er  mehrere  methodologische  Äußerungen  getan 
hat,  damit  wir  seine  Stellung  zu  der  Methode  genauer 
kennen  lernen.  Dieselben  sind  in  seinem  Werke,  betitelt: 
»Die  Staatsklugheit  nach  ihren  ersten  Grundsätzen  entworfen«, 
enthalten. 

Wir  werden  untersuchen,  wie  er  sich  zu  dem  deduk- 
tiven und  dem  induktiven  Verfahren  gestellt  hat. 

»Vor  allen  Dingen  ist  es  zu  wissen«,  meint  Achenwall, 
»daß  der  Begriff  des  Staates,  den  ich  im  ganzen  Werke  zum 
Grunde  setze,  kein  bloß  abstrakter  Begriff  sei,  der  nichts 
weiter  enthält,  als  diejenigen  allgemeinen  Kennzeichen  und 
daraus  herfließenden  allgemeinen  Eigenschaften,  die  in  allen 


1)  Ebenda  S.  4-5. 
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nur  irgend  möglichen  Staaten  notwendig  angetroffen  werden 
müssen.  Sondern  es  ist  ein  Begriff  von  weiteren,  engeren 
Grenzen,  in  welchem  ich  viele  Bestimmungen,  als  zu  seiner 
Natur  gehörig,  annehme,  die  im  allgemeinen  Verstände  als 
solche  dabei  nicht  gedacht  werden,  z.  B.  die  christliche 
Eeligion,  Gold  und  Silber  als  Geld,  die  heutige  Art  des 
Kriegswesens,  den  Handel  und  den  sonstigen  beständigen 
Umgang  mit  anderen  Staaten,  kurz,  ich  betrachte  den  Staat 
so,  wie  unsere  Staaten  wirklich  sind,  und  stelle  mir  in  dem 
Begriff  desselben  zugleich  solche  Beschaffenheiten  vor,  in 
welchen  die  heutigen  Staaten  von  Europa  mit  einander  über- 
einkommen« 1). 

Was  Achenwall  hier  sagen  will,  ist  deutlich  genug.  Er 
legt  nämlich  nicht  den  abstrakten,  sondern  den  konkreten, 
wirklichen  Staat  seinen  Ausführungen  zu  gründe,  d.  h.  den 
empirischen  Staat,  wie  er  in  Wirklichkeit  existiert.  Nun 
ist  die  Frage  die,  warum  eigentlich  Achenwall  den  abstrakten 
Staat,  den  Staat  des  Ideals,  hier  verwirft?  Darauf  gibt  er 
uns  Antwort. 

»Der  große  Vorteil  von  dieser  Vorstellung  besteht  darin, 
daß  aus  einem  solchen  näher  bestimmten  und  der  jetzigen 
europäischen  Verfassung  angemessenen  Begriff  auch  weit 
näher  bestimmte  Grund-  und  Folgesätze  hergeleitet  werden 
können,  die  sich  auf  unsere  Staaten  besser  schicken,  das 
ist,  die  sich  leichter,  genauer  und  sicherer  auf  die  heutigen 
Staaten  anwenden  lassen.  Es  werden  freilich  auf  solche 
Art  eine  Menge  Kegeln  der  Staatsklugheit  heraus  gebracht, 
die  eigentlich  keine  ganz  allgemeine,  sondern  nur  unter- 
geartete und  hypothetische  Regeln  sind,  indem  sie  sich  nur 
in  Betracht  einer  gewissen  Gattung  von  Staaten  behaupten 


1)  Achenwall,  »die  Staatsklugheit  nach  ihren  ersten  Grund- 
sätzen«, Gött.  1761,  Vorrede  §  4. 
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lassen.  Aber  diese  Regeln  sind  desto  brauchbarer,  es  sind 
Yorsciiriften,  die  von  unseren  heutigen  Reichen  und  Repu-: 
bliken  beobachtet  werden  müssen,  es  sind  nicht  nur  bloßer- 
dings  mögliche,  sondern  wirkliche  und  in  der  Tat  gültige 
Staatsregeln.  Wollte  man  den  Staat  bloß  nach  seinem  all- 
gemeinen Begriff  betrachten,  und  daraus  die  Regeln  her- 
leiten, wonach  dessen  Grundverfassung  und  Regierung  ein- 
zurichten, so  würde  man  gar  zu  leicht  auf  eine  platonische 
Republik  verfallen,  und  viele  Sätze  herausbringen,  die  bloß 
in  das  Reich  der  Möglichkeit  gehören  möchten,  und  nirgends 
in  Ausführung  gebracht  werden  könnten«^)- 

Es  ist  zu  bemerken,  daß  bei  diesem  Zusammenhange 
nicht  die  Staatslehre,  sondern  lediglich  die  Methode  uns  be- 
schäftigt, daher  ist  auch  von  seiner  Staatslehre  hier  abzu- 
sehen und  in  bezüg  hierauf  auf  die  besondere  Abhandlung 
zu  verweisen  (siehe  Abschnitt  lY).  Feststellen  darf  man 
wohl,  daß  Achenwall  die  empirische  Forschungsweise  mit 
allem  Nachdruck  betont,  und  zwar  im  Gegensatze  zum  ein- 
seitigen Rationalismus.  Er  macht  ferner  darauf  aufmerk- 
sam, wie  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  des  Staats- 
lebens individuell  seien  2),  und  demgemäß  dürfe  man  nicht 
allzu  leicht  generalisieren  und  verallgemeinern.  Man  müsse 
auf  die  Besonderheit  jeder  Verfassung  und  jeden  Staates  in 
bezug  auf  seine  Maximen  und  Einrichtungen,  wenn  man 
ihn  annehmen  oder  nachahmen  wolle,  Rücksicht  nehmen  3| 
d.  h.  man  könne  nicht  ohne  weiteres  das,  was  in  einem 
Staate  existiere,  auf  einen  anderen  übertragen.  Achen\Vall 
meint  unter  anderem: 

»Nun  ist  es  bekannt,  daß  Dinge,  wenn  sie  mit  anderen 
Bingen  in  Verbindung  gebracht  werden,  neue  und  oft  ganz 
entgegengesetzte  Bestimmungen  erlangen.     Demnach  kann 


1)  Ebenda  §  5.  2)  Ebenda  §  6.        ■    3)  Ebenda  §  11. 
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auch  in  politischen  Dingen  vieles,  an  sich  betrachtet,  dem 
gemeinen  Wesen  überhaupt  ersprießlich  sein.  Aber  daraus 
folgt  nicht,  daß  eben  dasselbe  deswegen  auch  unter  allen 
möglichen  Umständen  nützlich  sei.  Unter  gewissen  Um- 
ständen, die  im  Zusammenhange  der  verschiedenen  wirk- 
lichen Teile  und  Einrichtungen  eines  Staates  liegen,  kann 
es  unnützlich  sein,  unter  gewissen  Umständen  gar  schädlich 
werden.  Und  folglich  im  Gegenteil  wird  etwas  an  sich  be- 
trachtet, dem  gemeinen  Wesen  schädlich  sein,  welches  unter 
besonderen  Umständen  teils  unschädlich,  teils  sogar  nützlich 
w^erden  kann.  Dieses  ist  um  desto  weniger  zu  leugnen,  da 
die  mehresten  Anstalten,  die  man  in  einzelnen  Staaten  an- 
trifft, als  Werke  der  menschlichen  Willkür,  sehr  verschiedent- 
lich eingerichtet  sind,  und  sich  daher  auch  nicht  auf  einerlei 
Art  zusammenhängen  und  ineinander  fügen  lassen,  wenn 
aus  solchen  ungleich  gearteten  Teilen  ein  Ganzes  zusammen- 
gesetzt werden  soll«^). 

Aus  dem  Vorangeführten  geht  hervor,  daß  Achenwall 
den  Dogmatismus,  wohl  gemerkt,  den  einseitigen  Dog- 
matismus, bekämpft,  d.  h.  er  bekämpft  die  Übertragung  von 
bestimmten  Staatsinstitutionen,  die  in  einem  Lande  existieren, 
auf  ein  anderes  Land,  da  die  Bedingungen,  Verhältnisse 
und  Zustände  in  verschiedenen  Staaten  und  Ländern  nicht 
überein  sind.  Mit  anderen  Worten  gesprochen,  Achenwall 
ist  Relativist  im  vollen  Sinne  des  Wortes  und.  zwar  so- 
vi'ohl  in  der  Theorie,  als  auch  in  der  Praxis.  Wir  sehen 
dies  noch  weiter;  er  meint  nämlich  fortfahrend: 

»Es  geht  hierinnen  mit  den  politischen  Wahrheiten  nicht 
tmders  als  mit  vielen  anderen  allgemeinen  Sätzen  der  Philo- 
sophie und  Mathematik,  daß  sie  an  sich  selbst  und  in  ab- 
stracto betrachtet,  als  Wahrheiten  erwiesen  werden,  und  den- 


1)  Ebenda  §  14. 
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noch  in  concreto  sich  öfters  falsch  befinden,  oder  eigentlicher 
zu  reden,  daß  wenn  solche  in  concreto  betrachtet,  sie  sich 
nicht  überall  anwenden  lassen.  Denn  eine  allgemeine  Wahr- 
heit bleibt  immer  eine  Wahrheit,  und  wird  niemals  ein  Irr- 
tum; aber  sie  kann  wohl  irrig  und  falsch  angewandt  werden, 
weil  sie  nicht  recht  und  nicht  genau  genug  verstanden  wird. 
Es  dürfen  also  die  politischen  Sätze,  so  wenig  als  andere 
philosophische,  nicht  so  schlechterdings  auf  alle  einzelnen 
Fälle  angewandt  werden.  Und  wie  daher  in  anderen  all- 
gemeinen Grundsätzen  öfters  etwas  gewisses  als  voraus- 
gedacht wird,  ob  man  eine  solche  Supposition  oder  notwendige 
Bedingung  nicht  ausdrücklich  hinzufüget ;  mithin  dergleichen 
Grundsätze  alsdann,  wenn  solche  Voraussetzung  nicht  statt- 
findet, ihre  Abfälle  leiden,  und  folglich  gewisse  Ausnahmen 
haben,  die  darunter  von  selbst  und  stillschweigend  verstanden 
werden  müssen:  also  sind  dergleichen  Voraussetzungen,  Be- 
dingungen und  Ausnahmen  auch  bei  den  politischen  Regeln 
zu  gedenken. 

Die  allgemeine  Bedingung,  die  bei  einer  jeden  politischen 
Regel,  die  nicht  der  allererste  Grundsatz  selbst  ist,  in  Ab- 
sicht auf  deren  Anwendung  vorausgesetzt  wird,  besteht 
darinnen :  so  ferne  sich  solche  füglich  oder  schicklich  aus- 
üben läßt.  Folglich  liegt  in  einer  jeden  solchen  Regel  die 
Ausnahme  zum  Grunde,  es  sei  denn,  daß  sich  solche  nicht 
füglich  anbringen  lassen.  Z.  B.  man  stellt  eine  Regel  fest, 
dieses  oder  jenes  muß  zum  Besten  des  Staates  also  ein- 
gerichtet werden :  so  wird  darunter  stillschweigend  verstanden : 
sofern  in  dem  gegebenen  Fall  sich  kein  besonderes  Hindernis 
findet,  das  diese  Regel  entweder  ganz  oder  gar  nicht  aus- 
üben läßt  (es  sei  nun  solches  eine  physikalische  oder  eine 
gesetzliche  Unmöglichkeit),  oder  doch  nicht  so  ausüben  läßt,  daß 
die  Wohlfahrt  des  Staates  dadurch  wirklich  gefördert  werde.«  ^ 

1)  Ebenda  §  15. 
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Achenwall  meint  in  bezug  auf  die  Politik,  daß  ein  jeder 
Staat  seine  eigene  Politik  haben  müssei). 

Man  wird  vielleicht  geneigt  sein,  hiernach  zu  behaupten, 
Achenwall  verwerfe  überhaupt  die  Theorie, .  weil  er  immer 
betont,  man  müsse  auf  die  Besonderheit  der  Fälle  achten. 

Allerdings  betont  Achenwall  die  Verschiedenheit  von 
Ort,  Zeit  und  Zustand,  aber  damit  will  er  keineswegs  die 
Theorie  verwerfen,  was  sich  sofort  zeigen  wird. 

Schon  bei  der  bereits  von  mir  angeführten  Auseinander- 
setzung über  den  Begriff  des  Staates,  welchen  er  in  seinem 
ganzen  Werke  zu  Grunde  gelegt  hat,  sagt  Achenwall,  daß 
dieser  Begriff  kein  bloß  abstrakter  sei.  Er  will  also  nur 
den  bloß  abstrakten  Begriff  des  Staates  bekämpfen,  aber 
nicht  den  abstrakten  Begriff  des  Staates  im  allgemeinen. 
Dieses  ist  von  großer  Bedeutung  für  unsere  Untersuchung, 
denn  die  Methode  Achenwalls  ist  eigentlich  eine  Vermittlungs- 
methode, wie  sich  zeigen  wird. 

Wie  gesagt,  Achenwall  war  keineswegs  gegen  das  be- 
griffliche Denken,  im  Gegenteil,  er  war  selbst  für  die  Theorie ; 
denn  er  sagt  nochmals  ausdrücklich  bei  dem  oben  angeführten 
Zusammenhange  unter  anderem: 

»Insbesondere  ist  aber  meine  Bemühung  dahin  gerichtet 
gewesen,  die  Theorie  der  allgemeinen  Politik,  wie  solche 
aus  der  Verfassung  unserer  heutigen  europäischen  Staaten 
hergeleitet  werden  kann,  zu  entwerfen« 2). 

Er  will  also  selbst  eine  Theorie  schreiben,  ja  noch  mehr, 
denn  er  meint  an  einer  Stelle: 

»Übrigens  finden  sich  im  Staat  eine  beinahe  unzählige 
Menge  von  Einrichtungen  und  Anstalten,  die  alle,  so  fern 
sie  einen  merklichen  Einfluß  in  das  Wohl  des  Staates  haben, 
in  der  Lehre  der  Staatsklugheit  betrachtet  werden  müssen. 
Wenn  eine  jede  dieser  Einrichtungen,  so  wie  solche  an  und 

1)  Ebenda  §  17.       2)  Ebenda  §  3. 
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für  sich  beschaffen  sind,  nach  ihrer  Natur,  ihren  wesentlichen 
Teilen,  Eigenschaften,  verschiedenen  Gattungen  u.  s.  w.  ab- 
gehandelt werden  sollten,  so  würde  man  kein  Ende  von  der 
Politik  finden  können.  Es  ist  solches  auch  zur  Absicht  der 
allgemeinen  Politik  nicht  notwendig.  Man  betrachtet  da- 
selbst alle  diese  Anstalten  und  menschliche  Erfindungen  nur 
überhaupt  nach  ihrem  Verhältnis  zum  Staat,  und  sofern 
sich  einige  allgemeine  Regeln  der  Staatsklugheit  anbringen 
lassen«!). 

Man  würde,  mit  anderen  Worten  gesagt,  nach  Achen- 
walls  Meinung  zu  keiner  Theorie  gelangen,  falls  man  sich 
nur  mit  »Tatsachen«  bezw.  mit  Sammlung  von  Tatsachen 
-abgeben  wolle,  eine  Ansicht,  die  vollständig  einleuchtend  ist. 

Aus  den  verschiedenen  hier  angeführten  Ansichten 
Achenwalls  könnte  es  erscheinen,  als  stände  Achenwall  mit 
sich  selbst  im  Widerspruch;  denn  einerseits  macht  es  den 
Eindruck,  als  wolle  er  das  Allgemeine,  das  Theoretische  ver- 
worfen wissen,  andererseits  hingegen  will  er  selbst  eine 
Theorie  schreiben.  Es  drängt  sich  uns  nun  die  Frage  auf 
wie  hat  sich  Achenwall  die  Methodologie  der  Wissenschaften 
vorgestellt? 

Diese  Frage  zu  beantworten,  soll  unser  Hauptproblem 
in  dieser  Abhandlung  bilden. 

»Die  Beweise  der  politischen  Sätze,«  sagt  Achenwall, 
»können  teils  a  priori,  teils  a  posteriori  geführt  werden. 
Man  kann  solche  nämlich  entweder  aus  allgemeinen  Gründen 
oder  aus  der  Erfahrung  lierleiten.  Die  ersteren,  die  man 
im  besonderen  Verstände  die  philosophischen  Beweise  nennen 
kann,  sind  diejenigen,  welche  aus  der  Erklärung,  dem  Wesen, 
dem  Zweck,  den  notwendigen  oder  doch  gewöhnlichen  Eigen- 
schaften der  Sache,  z.  B.  eines  Geschäftes,  einer  Anstalt  her- 


1)  Ebenda  §  8. 
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genommen  werden,  sofern  alles  dieses  als  eine  allgemeine 
Wahrheit  anerkannt  wird. 

Ohne  diese  Beweise  würde  die  Politik  keine  philo- 
sophische Wissenschaft  sein,  sie  würde  mit  den  höheren 
Teilen  der  Weltweisheit  keinen  Zusammenhang  haben,  sie 
würde  viel  unbegreifliches  in  sich  enthalten,  und  auf  einem 
unsicheren  Fundament  erbaut  sein.  Die  ersten  und  all- 
gemeinen Grundsätze  müssen  durch  diese  Beweistümer  genau 
festgestellt  werden.  Aber  es  lassen  sich  solche  auch  nur 
bei  diesen  höheren  Grundwahrheiten  anbringen.  Je  mehr 
man  die  politischen  Sätze  spezialisiert,  je  mehr  man  solche 
der  Praxis  nähert;  je  weitläufiger  und  entwickelter  werden 
die  politischen  Beweise.  Von  verschiedenen  Sätzen  hat  man, 
wenigstens  keine  vollständigen  Beweise,  noch  zur  Zeit  nicht 
ausfindig  gemacht.  Diese  Vollkommenheit  der  Politik  läßt 
sich  erstlich  von  der  Zukunft  bei  weiterer  Bearbeitung  dieses 
zwar  sehr  fruchtbaren,  aber  noch  wenig  angebauten  Feldes 
erwarten.«!)    Und  fortfahrend  meint  er: 

»Die  Beweise  der  politischen  Sätze  a  posteriori  beruhen 
auf  eigenen  oder  fremden  Erfahrungen.  Die  eigenen  Er- 
fahrungen werden  teils  durch  Experimente  oder  Versuche, 
teils  durch  Observationen  oder  Wahrnehmungen  erlangt.«  2) 

Er  glaubt  ferner,  man  könne  alle  Beweise  aus  den 
Erfahrungen  historische  Beweise  nennen,  erstens,  weil 
sie  aus  der  historischen  Kenntnis,  nämlich  der  Kenntnis 
einzelner  Dinge,  ihren  unmittelbaren  Ursprung  hätten,  zweitens, 
weil  alle  diese  Erkenntnisgründe,  wenn  man  von  den  poli- 
tischen Versuchen,  die  so  wenig  Personen  anstellen  könnten, 
absähe,  alle  Wahrnehmungen,  wenigstens  zum  Teil,  und  alle 
fremden  Erfahrungen  gänzlich  auf  der  historischen  Glaub- 
würdigkeit beruhten,^)  und  drittens,  weil  die  Erfahrung,  das 
ursprüngliche  Erfindungsmittel  aller  praktischen  und  theo- 

1)  Ebenda  §  20.       2)  Ebenda  §  22.      3)  Ebenda. 
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retischen  Wissenschaften,  die  Leiter  zur  allgemeinen  Er- 
kenntnis sei.  Aus  dieser  Quelle  seien  besonders  auch  die 
ältesten  Lehrsätze  aller  Klugheit,  sowohl  der  Privat-  als  der 
Staatsklugheit,  entstanden. i)  Man  sieht  hier  deutlich  genug, 
daß  Achenwall  das  a  priori  sowie  das  a  posteriori  mit  Nach- 
druck befürwortet  hat.    Er  sagt  weiter  unter  anderem: 

»Die  historischen  Beweise  sind  auch  alsdann  noch  sehr 
vorteilhaft,  wenn  man  solche  auch  bloß  als  eine  Bestärkung 
den  philosophischen  hinzufügt.  Dieses  ist  eine  Wahrheit, 
die  von  allen  praktischen  Lehren  behauptet  werden  kann. 
Wir  wissen,  daß  wenn  moralische  Regeln  mit  ausgesuchten 
Beispielen  begleitet  werden,  solche  durch  die  sinnliche  Yor- 
stellung  einen  tieferen  Eindruck,  eine  stärkere  Empfindung 
und  eine  gewisse  lebendige  Erkenntnis  wirken,  die  nicht 
nur  den  Verstand  überzeuget,  sondern  zugleich  das  Herz 
lenket,  den  Willen  bewegt,  und  die  Regeln  dem  Gedächtnis 
dauerhafter  einprägt.  Eben  soviel  Kraft  und  Gewicht  kann 
man  auch  den  Regeln  der  Staatsklugheit  durch  wohlgewählte 
Exempel  aus  der  Staatsgeschichte  verschaffen,  und  dieser 
Grund  ist  hinlänglich,  um  überführt  zu  werden,  daß  man 
die  historischen  Beweise  in  Sachen,  die  das  Wohl  und  Wehe 
ganzer  Länder  betreffen,  nicht  zurücksetzen  soll.  Man  er- 
kundige sich  bei  erfahrenen  Staatsleuten,  warum  sie  bei 
gewissen  Maximen  so  standhaft  beharren.  Mehrstenteiis 
wird  es  eine  Erfahrung  sein,  die  ihnen  diese  Regeln  gleich- 
sam so  tief  ins  Herz  gegraben.  Warum  ist  man  oft  so 
steif  auf  Beibehaltung  einer  bisherigen  Einrichtung,  und  so 
wenig  geneigt,  darinnen  etwas  abzuändern,  ungeachtet  durch 
mehrere  allgemeine  Gründe  dazu  angerathen  wird?  Man 
hat  sich  bei  bisheriger  Einrichtung  wohl  befunden,  das  lehrt 
die  Erfahrung,  das  fühlt  man.  Ob  man  bei  einer  Änderung 
besser  fahren  wird,  das  empfindet  man  nicht,  und  die  all- 

1)  Ebenda  §  23. 
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gemeine  symbolische  Kenntnis  ist  nicht  hinlänglich,  den 
Trieb  zur  Änderung  rege  zu  machen«  i). 

Achenwall  führt  dann  noch  im  weiteren  aus,  daß  die 
historischen  Beweise  sehr  oft  als  Hauptbeweise  gelten,  weil 
sie  viel  leichter  auszufinden  und  leichter  zu  fassen  seien  2). 

Die  Methodologie  von  Achenwall  ist  nun  deutlich  ge- 
nug. Er  befürwortet  das  induktive  und  das  deduktive  Ver- 
fahren zugleich.  Es  handelt  sich  bei  ihm  nicht  um  ein 
»Entweder«  und  »Oder«,  sondern  um  ein  »Sowohl«  und 
»Als  auch«,  er  ist  Synthetiker,  was  die  Methodologie 
anbetrifft,  und  daher  auch  Relativist. 

Nachdem  wir  zu  diesem  Kesultate  gelangt  sind,  können 
wir  unsere  Untersuchung  fortsetzen  und  zu  der  Frage  über- 
gehen: Achenwalls  Stellung  zu  der  Statistik.  Dieses  soll 
die  Aufgabe  des  folgenden  Abschnittes  sein. 


II. 

Achenwall  und  die  Statistik. 

Bekanntlich  wird  Achenwall  als  der  »Vater  der  Statistik« 
betrachtet;  ob  und  wie  weit  dieses  berechtigt  ist,  werden 
uns  diese  Ausführungen  zeigen. 

Von  vornherein  muß  betont  werden,  daß  uns  das  hier 
zu  behandelnde  Problem,  nämlich  Achenwall  und  die  Sta- 
tistik, eine  Menge  von  Schwierigkeiten  bieten  wird.  Diese 
Schwierigkeiten  sind  zum  Teil  historischer  Natur,  zum  Teil 
aber  auch  entfließen  sie  der  Statistik  als  solcher.  Was  das 
erstere  betrifft,  wird  man  sofort  einsehen,  wie  schwer  es 
sein  muß,  eine  wissenschaftliche  Untersuchung  über  einen 
Mann  anzustellen,  der  im  XVIII.  Jahrhundert  wissenschaft- 
lich tätig  war;  denn  die  Begriffe  ändern  sich  bekanntlich 
mit  der  Zeit  und  nehmen  oft  im  Laufe  derselben  einen  ganz 

1)  Ebenda  §  24.       2)  Ebenda  §  25. 
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anderen  Sinn  an.  Dieses  haben  wir  bei  der  Vergleichung 
der  Achenwallschen  Statistik  mit  der  heutigen  wohl  zu  be- 
rücksichtigen, da  wir  sonst  leicht  zu  Trug-  oder  Fehlschlüssen 
gelangen  können. 

Gerade  der  Begriff  der  S  t  a  t  i  s  t  i  k  ist  lange  Zeit  streitig 
geblieben.  Die  Literatur  hat  in  bezug  auf  diese  Frage  eine 
große  Menge  von  Definitionen  aufzuweisen. 

Fragen  wir  nun:  »Wie  verhält  sich  Achenwall  zu  der 
Statistik?«  so  ist  zunächst  festzustellen,  von  welcher  Art 
Statistik  hier  die  Rede  sein  soll. 

In  der  wissenschaftlichen  Literatur  über  Statistik  ist  die 
Frage  noch  nicht  einstimmig  gelöst,  ob  die  Statistik  eine 
selbständige  Wissenschaft,  oder  ob  sie  vielmehr  nur 
eine  Methode  sei.  Hierzu  vollends  kommt  noch  eine 
dritte  Meinung,  der  zufolge  sie  zum  Teil  eine  selbstän- 
dige Wissenschaft,  zum  Teil  eine  Methode  darstelle.  Außer- 
dem herrschen  in  dem  Lager  der  Gelehrten,  welche  die  Sta- 
tistik als  eine  selbständige  Wissenschaft  verteidigeu,  große 
Uneinigkeit  und  Meinungsunterschiede  über  die  Methode 
dieser  Wissenschaft.  Ferner  fehlt  es  nicht  an  Schriftstellern, 
welche  die  Statistik  als  eine  ausschließlich  deskriptive  Wissen- 
schaft hinstellen.  Es  gehen  also  hier  die  Meinungen  sehr 
auseinander. 

Um  Achenwalls  Bedeutung  für  die  Statistik  zu  wür- 
digen, müssen  wir  damit  beginnen,  die  Statistik,  wie 
er  sie  befürwortet  hat,  darzustellen,  um  vor  allem  zu 
erfahren,  was  er  unter  diesem  Begriffe  verstand  und  wie  er 
sie  auffaßte. 

Schon  zu  der  Zeit  Achenwalls  finden  wir  Uneinigkeit 
über  den  Begriff  der  Statistik,  wenn  auch  in  einem  anderen 
Sinne.    Achenwall  sagt: 

»Der  Begriff  der  sogenannten  Statistik  wird  sehr  ver- 
schiedentlich angegeben,  und  man  trifft  unter  der  großen 
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Menge  Schriften  davon  nicht  leicht  eine  einzige  an,  welche 
in  der  Zahl  und  Ordnung  ihrer  Teile  mit  der  anderen  über- 
ein kommen  sollte.  Es  ist  also  nicht  un dienlich,  dasjenige, 
was  man  sich  eigentlich  unter  diesem  Namen  vorzustellen 
hat,  und  ferner  was  in  ihrem  Umfange  enthalten  ist,  zu 
untersuchen,  und  die  natürliche  Einrichtung  und  Verbin- 
dung ihrer  Abteilungen  fest  zu  setzen.  Die  Bemühungen, 
welche  ich  seit  geraumer  Zeit  dieser  Wissenschaft  gewidmet, 
und  meine  zweijährigen  Vorlesungen,  welche  ich  seither  auf 
der  Universität  Marburg  darüber  angestellt,  sind  der  Weg 
gewesen,  welcher  mich  auf  diese  Materie  geführt.  Ich  sah 
mich  gemüßigt,  eigene  Sätze  über  die  Staatslehre  der  euro- 
päischen Reiche  auszuarbeiten.  Aus  diesen  einzelnen  Be- 
trachtungen habe  ich  allgemeine  gezogen.  Sie  enthalten  den 
Grundriß,  wonach  ich  das  Lehrgebäude  eines  jeden  Staates 
(soweit  sein  wesentlicher  Unterschied  von  anderen  nicht  not- 
wendig eine  Abweichung  erheischt)  aufführe,  und  sie  können 
meinen  künftigen  Herren  Zuhörern  zum  Leitfaden  dienen, 
sich  in  die  Ordnung  und  Folge  der  verschiedenen  Sachen 
hintereinander  desto  leichter  zu  finden«  i). 

Wie  man  also  sieht;  war  zu  der  Zeit  Achenwalls  die 
Frage  über  den  Begriff  der  Statistik  sehr  strittig,  wohl  ge- 
merkt, Statistik  im  Sinne  Achenwalls,  über  deren  Begriff 
erst  Klarheit  verschafft  werden  soll. 

Treten  wir  dem  Achenwallschen  Begriff  über  die  Statistik 
näher.    Er  meint: 

»Ehe  wir  die  Staatsverfassung  der  heutigen  vornehmsten 
europäischen  Reiche  zu  betrachten  anfangen,  wird  es  dien- 
lich sein,  von  der  Statistik  überhaupt,  als  derjenigen  Diszi- 
plin, die  sich  mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt,  einige 


1.  Achenwall,  Vorbereitung  zur  Staatswissenschaft,  Göttingen 
1748,  §  1. 
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allgemeine  Anmerkungen  zu  machen ;  1.  ihren  Begriff,  Um- 
fang, Abteilungen,  und  deren  natürliche  Verbindungen,  fest- 
zustellen; wie  auch  2.  den  Nutzen  sowohl,  als  3.  die  Ge- 
schichte (und  4.  die  Quellen)  derselben,  kürzlich  anzu- 
zeigen« 

Diese  Worte  Achenwalls  charakterisieren  seine  Auffas- 
sung von  dem  Begriffe  Statistik  vollständig,  er  ver- 
steht nämlich  unter  Statistik  »Staatskunde«. 

Fortfahrend  meint  er: 

»Der  Inbegriff  der  wirklichen  Staatsmerkwürdigkeiten 
eines  Reiches,  oder  einer  Republik,  macht  ihre  Staatsver- 
fassung im  weiteren  Yerstande  aus,  und  die  Lehre  von  der 
Staatsverfassung  eines  oder  mehrerer  einzelner  Staaten,  ist 
die  Statistik  (Staatskunde),  oder  Staatsbeschreibung.  Man 
kann  solche  auch  die  historische  Staatslehre  nennen,  um  sie 
von  der  philosophischen  Staatslehre,  das  ist  der  eigentlichen 
Staatswissenschaft,  welche  das  allgemeine  Staatsrecht  und 
die  Staatsklugheit  unter  sich  begreifet,  zu  unterscheiden 
(Staatslehre  lehrt,  wie  Staaten  sein  sollen,  Staatskunde  be- 
schreibt, wie  sie  wirklich  sind.  Staatsgeschichte  entdeckt, 
wie  sie  geworden  sind.  Staatskunde  ist  eine  stillstehende 
Staatsgeschichte;  so  wie  diese  eine  fortlaufende  Staats- 
kunde« 2). 

A.  Schlözer,  der  gerade  wegen  seiner  Definition  »Ge- 
schichte ist  fortlaufende  Statistik  und  Statistik  ist  still- 
stehende Geschichte«  berühmt  geworden  ist  %  hat  diese  offen- 
bar von  Achenwall,  dessen  Schüler  und  Nachfolger  auf  dem 
Lehrstuhl  er  war,  übernommen. 

Aus  dem  oben  angeführten  Passus  geht  klar  und  deut- 
lich hervor,  daß  Achenwall  unter  Statistik  »Staatskunde«  ver- 

1)  Ebenda  §  5.       2)  Ebenda  §  5. 

3)  Vgl.  Oncken,  GescMcbte  der  Nationalökonomie,  Leipzig 
1902,  Bd.  I,  p.  235. 
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standen  hat,  was  durchaus  grundverschieden  ist  von  ihrem 
modernen  Begriff. 

Was  den  Unterschied  der  historischen  und  philosophi- 
schen Staatskunde  anbetrifft,  so  kann  hier  von  einer  näheren 
Besprechung  abgesehen  werden,  vielmehr  muß  auf  den.  Ab- 
schnitt »Achenwalls  Staatslehre«  verwiesen  werden. 

Den  Nutzen  seiner  Statistik  sucht  Achenwall  zu  er- 
klären, indem  er  sagt: 

»Durch  die  Staaten  erlangt  man  eine  Kenntnis  von 
ihren  Staatsverfassungen.  Der  Endzweck,  warum  man 
Staaten  kennen  lernen  will,  wird  uns  unterweisen,  was  für 
Sachen,  und  auf  was  für  Art,  selbige  in  der  Statistik  ab- 
gehandelt werden  sollen.  Ein  jeder  Zweck  muß  einen 
wahren  Nutzen  in  sich  schließen.  Die  Statistik  kann  uns, 
wie  wir  zeigen  werden,  auf  vielerlei  Weise  nützlich  sein. 
Ihr  Hauptnutzen  aber  besteht  darinnen,  daß  man  durch 
selbige  in  den  Stand  gesetzt  wird,  nicht  nur  von  allerlei 
Staatssachen  richtig  und  gründlich  zu  urteilen,  sondern  auch 
die  Geschicklichkeit  zu  erlangen,  sich  erforderlichen  Falls  zu 
deren  Behandlung  mit  Kat  und  Tat  brauchen  zu  lassen«  i). 

Fortfahrend  führt  Achenwall  aus: 

»Diesen  Zweck  pflegt  man  durch  das  Wort:  Staats- 
kenntnis, oder  politische  Kenntnis  im  besonderen  Verstände, 
auszudrücken.  Aus  diesem  Endzwecke  folgert  sich  von 
selbst,  daß  nicht  alles,  was  sich  von  einem  Staate  wahres 
sagen  läßt,  in  der  Statistik  erzählet  werden  muß,  sondern 
nur,  was  zu  diesem  Zweck  gehöret,  was  der  politischen 
Kenntnis  wegen  merkwürdig  ist,  was  die  Wohlfahrt  eines 
Staates  in  einem  vorzüglichen  merklichen  Grade  angeht. 
Hierzu  fließet  die  Hauptregel:  je  mehr  etwas  die  allgemeine 
Wohlfahrt  eines  Staates  betrifft,  je  notwendiger  wird  dessen 
Erläuterung  in  der  Statistik« 

1)  Ebenda  §  6.       2)  Ebenda  §  7. 
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Ferner; 

»Der  Umfang  der  Statistik  bleibt  noch  allemal  sehr 
weitläufig.  Man  muß  also  aus  der  Menge  von  Staatsmerk- 
würdigkeiten die  notwendigsten  herausnehmen,  ohne  welche 
die  besondere  und  eigentümliche  Einrichtung,  und  der  be- 
stimmte Grad  der  Stärke  eines  Staats,  nicht  begriffen  werden 
kann.  Diese  setze  man  zu  seiner  Betrachtung  aus,  und 
stecke  ihre  Grenzen  ab,  so  läßt  sich  der  ganze  Bezirk  end- 
lich übersehen  und  durchwandern;  und  es  kommt  nur 
darauf  an,  daß  man  denjenigen  Weg  erwählet,  welchen  uns 
die  Natur  zeiget«  i). 

Der  Begrifi',  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Statistik 
nach  der  Auffassung  von  Achenwall  ist  uns  also  durch  die 
obigen  Worte  Achenwalls  mitgeteilt  worden.  Es  fragt  sich 
nun,  wie  hat  sich  Achenwall  den  Aufbau  seiner  Statistik, 
die  Methode  und  die  Forschungsweise,  durch  welche  man 
dieselbe  zu  treiben  hat,  vorgestellt?  Diese  Fragen  sind  von 
Bedeutung  für  das  uns  beschäftigende  Problem. 

Daß  Achenwall  seine  Statistik  auch  durch  das  induk- 
tive Verfahren  betreiben  wollte,  geht  daraus  hervor,  daß  er 
sie  auch  Staatsbeschreibung  nennt       Ferner  sagt  er : 

»Die  bisherigen  Begebenheiten  eines  Staats  sind  die 
Quellen,  woraus  dessen  jetziger  Zustand  unmittelbar  fließet. 
Daher  setzet  die  Statistik  unwidersprechlich  eine  Kenntnis 
des  Ursprungs  und  der  Hauptveränderungen  eines  Staats 
voraus.  Die  Geschichte  der  Staats  Veränderungen  oder  Eevo- 
lutionen  eines  Kelches,  oder  einer  Republik,  ist  also  das 
erste,  welches  in  der  historischen  Staatslehre  eines  jeden 
Volkes  abgehandelt  werden  muß.  Man  geht  solche  nach 
gewissen  Perioden  in  einem  kurzen  Zusammenhange  durch, 
um  sich  einen  Begriff  überhaupt  zu  machen,  wie  ein  Reich 


1)  Ebenda  §  10. 


2)  Ebenda  §  5. 
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durch  seine  verschiedenen  Abwechselungen  endlich  die  heu- 
tige Gestalt  erlanget  hat.  Zweierlei  ist  hierbei  hauptsächlich 
zu  erörtern:  1.  die  Veränderungen  der  Grundverfassung 
oder  Regierungsform,  2.  die  Veränderungen  der  Provinzen  ^ 
welche  nach  und  nach  entweder  einem  Staate  zufallen  oder 
abgekommen  sind.  In  den  erblichen  Monarchieen  müssen 
noch  3.  die  Veränderungen  der  Familien,  welche  den  Thron 
besessen,  beigefügt  werden.  Alle  übrigen  besonderen  Be- 
gebenheiten eines  Staates  überlassen  wir  der  eigentlich  so- 
genannten Historie,  welche  unumgänglich  vorausgesetzt 
werden  muß.  Die  Revolutionen  mit  ihren  Ursachen,  Folgen, 
und  jetzigem  oder  künftigem  Einflüsse,  sind  zu  unserm  End- 
zweck allein  nötig,  und  zugleich  hinlänglich«  i). 

Was  Achenwall  damit  betonen  will,  ist  die  historische 
Methode  auf  dem  Gebiete  der  Staatskunde,  oder,  um  in 
seiner  Sprache  zu  reden,  der  Statistik.  Dies  wiederholt  er 
unzählige  Male  in  seinen  Schriften.  An  einer  Stelle  sagt 
er  z.  B.  folgendes: 

»Wenn  man,  bei  Erlernung  der  europäischen  Geschichte, 
sich  die  Staatskenntnis  zur  Absicht  setzet:  so  will  man  von 
den  Begebenheiten  der  Staaten  dieses  Weltteiles  diejenigen 
vorzüglich  wissen,  welche  den  Grund  ihrer  heutigen  Ver- 
fassung in  sich  halten,  und  die  man,  mit  einem  Worte,  die 
Staatsveränderungen  zu  nennen  pfleget.  Wer  nämlich  eine 
politische  Kenntnis  von  Europa  erlangen  will,  der  muß 
hauptsächlich  nicht  nur  die  heutige  Staatsverfassung  der 
einzelnen  europäischen  Reiche  an  sich  selbst,  sondern  auch 
die  Art  und  Weise,  wie  jeder  Staat  nach  und  nach  zu 
seiner  gegenwärtigen  Einrichtung  erwachsen,  das  ist,  den 
Grund  und  die  Ursachen  der  jetzigen  Verfassung  einsehen 
lernen.     Gleichwie  nun  jedes  vornehmlich  in  der  soge- 


1)  Ebenda  §  11. 
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naDnten  Statistik  gelehret  wird,  also  muß  dieses  eigentlich 
aus  der  im  engeren  Verstände  genommenen  Historie  ge- 
schöpfet werden«  i). 

Aus  dieser  und  den  früher  angeführten  Stellen  sehen 
wir  deutlich,  worauf  Achenwall  die  Staatskunde  aufbauen 
will,  nämlich  auf  einer  historischen  Gfrundlage.  Hier  muß 
jedoch  betont  werden,  daß  wir  bei  Achenwall  einen  Wider- 
spruch aufzudecken  haben.  Denn  einerseits  befürwortet  er 
die  historische  Methode  für  die  Staatskunde,  andererseits 
aber  sagt  er  von  der  Literatur  der  Staatskunde  folgendes: 

»Unter  den  vielen  und  großen  Sammlungen,  welche 
den  Staat  aller  Reiche  und  Republiken  der  ganzen  Welt, 
oder  wenigstens  vieler  Reiche  zugleich,  vortragen,  ist  zu 
unserer  Absicht  wenig  brauchbares.  Wir  wollen  1.  den 
gegenwärtigen,  nicht  den  ehemaligen  Staat  kennen  lernen, 
2.  wir  suchen  glaubwürdige  und  zuverlässige,  nicht  falsche 
und  ungewisse  Nachrichten.  Also  müssen  wir  1.  die  neueren 
Schriftsteller  den  älteren,  2.  diejenigen,  welche  ein  Reich 
aus  eigenen  Erfahrungen  kennen  lernen,  denen,  die  ihre 
Erzählungen  von  anderen  abgeschrieben,  vorziehen«  2). 

Dieser  Ausspruch  steht  unbedingt  im  Gegensatze  zu 
dem,  was  bereits  von  Achenwall  angeführt  wurde.  Er  be- 
fürwortet die  historische  Methode,  die  historische  Statistik, 
und  dennoch  behauptet  er,  daß  er  nur  den  gegenwärtigen, 
nicht  den  ehemaligen  Staat,  kennen  lernen  wolle.  Ferner 
ist  es  unhistorisch,  wenn  er  meint,  die  älteren  Schriftsteller 
kämen  wenig  in  bezug  auf  ihre  Schriften  in  betracht.  Wie 
man  sieht,  hat  sich  scheinbar  Achenwall  keine  besondere 
Rechenschaft  darüber  gegeben,  was  er  in  diesem  Satze  ge- 


1)  Achenwall,  Geschichte  der  heutigen  vornehmsten  europäischen 
Eeiche:  S.  5—6,  Vorrede  zur  1.  Ausgabe,  Göttingen  1773. 

2)  Achenwall,  Staatsverfassung,  S.  45,  §  59. 
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sagt  hat.  Denn  in  diesen  Ausführungen  ist  gerade  das 
Gegenteil  von  dem  früher  gesagten  ausgedrückt. 

Achenwall  befürwortet  auch  die  vergleichende  Me- 
thode, indem  er  sagt: 

»Ganz  anders  ist  es  mit  dem  auswärtigen  Staatsinter- 
esse beschaffen.  Die  Maximen,  wie  ein  Volk  in  Ansehung 
seiner  Nachbaren  sich  in  Sicherheit  stellen,  oder  mit  deren 
Beihilfe  seine  Wohlfahrt  befördern  könne,  fließen  aus  dem 
Verhältnis,  die  es  gegen  fremde  Yölker  hat,  ob  es  ihrer  be- 
darf, oder  entbehren  könne?  Ob  es  von  ihrer  Macht  viel 
oder  wenig  zu  befürchten  habe  ?  Dieses  erfordert  eine  Yer- 
gleichung  des  einen  Staates  mit  allen  übrigen,  und  kann 
folglich  ohne  vorgängige  Kenntnis  der  übrigen  Staaten  nicht 
begriffen  werden.  Deswegen  muß  solches,  wenn  es  abge- 
handelt werden  soll,  besonders  ausgeführt  werden«  i). 

In  diesen  Ausführungen  haben  wir  Gelegenheit  gehabt, 
zu  sehen,  wie  Achenwall  die  historische  und  die  empi- 
rische Forschungsweise  sowohl,  als  auch  die  vergleichende 
Methode  für  die  Staatskunde  aufstellt. 

Es  fragt  sich  nun,  hat  Achenwall  für  die  Staatskunde 
nur  die  historisch-empirische  Forschungsweise  bezw.  nur 
das  induktive  Verfahren  gefordert,  oder  hat  er  dieselbe  nur 
als  Hilfsdisziplin  betrachtet?  Denn  bekanntlich  spielen  ge- 
rade diese  Fragen  eine  wichtige  Rolle  auf  dem  Gebiete  der 
Methodenfrage  in  der  Nationalökonomie,  und  daher  ist  es 
angebracht,  es  hier  in  diesem  Zusammenhange  zu  erörtern. 

»Es  ist  die  Statistik  ohnehin«,  sagt  Achenwall,  »keine 
Disziplin,  die  man  mit  einem  leeren  Kopfe  gleich  fassen 
kann.  Es  gehört  eine  wohldigerierte  Philosophie,  eine  ge- 
läufige Kenntnis  der  europäischen  Staats-  wie  auch  der 
Naturgeschichte,  nebst  einer  Menge  von  Begriffen  und 


1)  Ebenda  S.  39,  §  54. 
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Grundsätzen  fast  aller  Teile  der  Rechtsgelehrtheit  dazu,  um 
die  vielen  ganz  verschiedenen  Artikel  der  Staatsverfassung 
der  heutigen  Reiche  gehörig  begreifen  zu  können.  Und 
daher  ist  es  ratsam,  diese  in  so  verschiedene  andere  Teile 
der  Gelehrsamkeit  einschlagende  Disziplin  nicht  gleich  bei 
der  ersten  Ankunft  auf  Universitäten  zu  betreiben,  sondern 
vielmehr  bis  nach  gemachter  Grundlage  in  den  anderen 
Wissenschaften  zu  versparen,  um  den  dabei  abgezielten 
Nutzen  desto  sicherer  und  vollständiger  zu  erreichen«^). 

Wie  man  sieht,  ist  Achenwall  der  Meinung,  daß  die 
Staatskunde  eine  Theorie  notwendig  hat,  da  sie  durch  das 
induktive  Verfahren  allein  nicht  erschöpfend  genug  behandelt 
und  begründet  Vierden  kann.  Noch  deutlicher  und  klarer 
geht  dieses  aus  folgender  Stelle  bei  Achenvrall  hervor.  Er 
sagt  ausdrücklich: 

»Um  unsere  Begriffe  und  Sätze  von  einzelnen  Dingen 
in  vorkommenden  Fällen  schicklich  verwenden  zu  können, 
müssen  wir  den  Grund  davon  einsehen.  Deswegen  erheischet 
die  Absicht  der  historischen  Staatslehre  ferner,  daß  von  dem, 
was  in  einem  Staate  merkwürdig  ist,  zugleich  die  Ursachen 
dargeleget  werden.  Sonst  werden  wir  einen  Staat  nicht  ein- 
sehen, sondern  nur  anschauen. 

Es  bemüht  sich  also  jemand,  aus  den  unzähligen  Haufen 
derer  Sachen,  die  man  in  einem  Staatskörper  antrifft,  das- 
jenige fleißig  herauszusuchen,  und  dessen  Ursache  sorgfältig 
auszuspüren,  was  die  Vorzüge  oder  Mängel  eines  Landes 
anzeiget;  die  Stärke  oder  Schwäche  eines  Staats  darstellt; 
den  Glanz  einer  Krone  verherrlicht  oder  verdunkelt,  den 
Untertan,  reich  oder  arm,  vergnügt  oder  mißvergnügt,  die 
Regierung  beliebt  oder  verhaßt,  das  Ansehen  der  Majestät 
in  und  außerhalb  des  Reiches  mehr  oder  weniger  furchtbar 


1)  Ebenda,  Vorrede  zur  3.  Ausgabe. 
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macht;  kurz,  alles,  was  zur  gründlichen  Einsicht  in  die 
politische  Verfassung  eines  Staates  etwas  beitragen  kann: 
dieser  ist  es,  der  eine  gründliche  und  brauchbare  Staats- 
kenntnis erlangen,  und  den  Namen  eines  Statisten  (Staats- 
gelehrten) verdienen  wird«^). 

Diese  Sätze  sind  von  großer  Wichtigkeit  für  die  Be- 
urteilung der  Methodologie  Achenwalls;  denn  sie  besagen: 
durch  das  induktive  und  das  historische  Verfahren,  durch 
»Tatsachen«,  gelangt  man  nur  zu  einer  Feststellung  von 
Fällen,  daß  es  so  ist,  nicht  aber  zu  den  Ursachen,  zu  dem 
Grunde  der  Erscheinungen,  mit  anderen  Worten,  zu  einer 
Theorie,  zu  Dogmen  und  Lehren,  Prinzipien  oder  Grund- 
sätzen, was  jedoch  für  die  Staatskunde  ebenso  unbedingt 
notwendig  ist,  wie  für  die  übrigen  W^issenschaften. 

Nun  sind  wir  imstande,  die  Ansichten  Achenwalls  über 
die  Statistik  zusammenzufassen  und  seine  Beziehungen  zu 
der  modernen  Statistik  festzustellen. 

Unter  »Statistik«  versteht  Achenwall  »Staatskunde«. 
Die  Staatskunde  müsse  sich  nach  ihm  auf  einer  historisch- 
empirischen und  philosophisch-deduktiven  Grundlage  auf- 
bauen. Also  hat  das,  was  Achenwall  unter  Statistik  ver- 
standen hat,  nichts  gemein  mit  der  modernen  Statistik. 

Daher  ist  es  irrig,  Achenwall  den  »Vater  der 
Statistik«  zu  nennen. 

An  dieser  Stelle  wollen  wir  Gelegenheit  nehmen,  uns 
über  den  Begriff  der  modernen  Statistik  zu  orientieren,  und 
lehnen  uns  dabei  an  Adolph  Knies:  »Die  Statistik  als  selb- 
ständige Wissenschaft«  an. 

Die  Quelle  für  die  heutige  Statistik  ist  die  politische 
Arithmetik.  Dieselbe  operiert  nicht  mit  Worten,  sondern 
mit  Zahlen,  sie  schildert  nicht  mit  WortphraseU;  sondern 


1)  Ebenda  S.  6-7,  §§  8-9. 
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^ie  will  messen  und  rechnen ;  die  politische  Arithmetik  will 
keine  Beschreibung,  Darstellung,  keine  Gemälde  liefern,  son- 
dern sie  will  eine  auf  die  Zahlenangabe  gestützte  mathema- 
tische Berechnung  aufstellen. 

Diese  Statistiker  wollen  also  mit  mathematischer  Ge- 
nauigkeit und  Gewißheit  rechnen;  die  Kenntnis  der  Wirk- 
lichkeit, welche  sie  vermitteln  sollen,  soll  eine  durch  den 
exakten  Charakter  der  vorgeführten  Tatsachen  verbürgte 
adäquate  Kenntnis  sein. 

Diese  Statistik  führt  zu  einer  genauen  Detailkenntnis 
der  äußeren  Erscheinungen,  sie  beschäftigt  sich  mit  Ver- 
hältnissen des  öffentlichen  Lebens  der  Menschen.  Sie  be- 
gnügt sich  jedoch  nicht  mit  bloßen  Zahlen,  sondern  prüft 
zugleich  die  zu  erforschenden  Gründe.  Die  Zahlen  gebraucht 
sie  nur  als  Fundament  der  Erörterung,  weil  sie  überall  ob- 
jektive Beweise  geben  will,  nirgends  ein  unbewiesenes  Dogma 
anerkennt,  niemals  eine  bloß  subjektive  Überzeugung  hervor- 
rufen will. 

Wenn  diese  Statistik  nur  exakte,  von  der  Zahlenangabe 
begleitete  Beweise  gebrauchen  kann,  so  weist  sie  natürlich 
alle  diejenigen  Erscheinungen  als  ihr  nicht  angehörig  zu- 
rück, welche  dieser  Forderung  nicht  genügen  können,  wie 
z.  B.  den  ganzen  Teil  der  Staatsverfassungen,  der  nur  ge- 
schildert und  beschrieben  wird.  Es  ist  ferner  das  Zahlen- 
mäßige, der  mathematische  Bestandteil  der  konkreten  Zahl, 
welches  am  meisten  und  in  letzter  Instanz  diese  Kichtung 
der  Statistik  allein  interessiert,  und  nicht  das  Konkrete  und 
Individuelle  an  ihr,  welches  für  die  Achenwallsche  Statistik 
die  Hauptsache  ist. 

Die  Hauptvertreter  dieser  Schule  waren :  William  Betty, 
J.  Graunt  und  Edm.  Halley  in  England;  A.  Quetelet  in 
Belgien;  Moreau  de  Jonnes  in  Frankreich;  Peter  Süßmilch 
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F.  G.  Hoffmann,  J.  E.  Wappäus,  K.  Knies,  Gustav  Eümelin 
und  Bruno  Hildebrandt  in  Deutschland. 

Wir  können  in  diesem  Zusammenhange  nur  in  großen 
Zügen  auf  den  Begriff  und  das  Wesen  der  sogenannten 
modernen  Statistik  eingehen,  da  dieses  ja  auch  nicht  der 
Zweck  dieser  Ausführungen  sein  soll,  verweisen  vielmehr 
dabei  auf  die  betreffenden  Werke,  welche  sich  ausführlich 
mit  dieser  Materie  befassen. 

Wenn  man  untersucht,  wie  Achenwall  selbst  in  seinen 
Schriften  verfahren  ist,  so  läßt  sich  folgendes  feststellen: 

In  seinen  Schriften  »Vorbereitung  zur  Staatswissen- 
schaft der  heutigen  führnehmsten  europäischen  Reiche  und 
Staaten«,  Göttingen  1748,  und  in  »Die  Staatsklugheit  nach 
ihren  ersten  Grundsätzen«,  Göttingen  1761,  verfährt  er  vor- 
nehmlich deduktiv;  in  seinem  »Entwurf  der  allgemeineren 
europäischen  Staatshändel«,  Göttingen  1756,  in  seiner  »Ge- 
schichte der  heutigen  vornehmsten  europäischen  Staaten  im 
Grundriß«,  Göttingen  1754,  und  in  seiner  »Staatsverfassung 
der  heutigen  vornehmsten  europäischen  Reiche  und  Völker 
im  Grundriß«,  Göttingen  1749,  verfährt  er  vornehmlich  histo- 
risch-deskriptiv. 

Aber  deswegen  allein  kann  man  Achenwall  noch  nicht 
als  den  »Vater  der  Statistik«  betrachten.  Dagegen  sprechen 
auch  noch  andere  Gründe.  Schon  vor  der  Zeit  Achenwalls 
hat  man  von  dem  historisch-deskriptiven  Verfahren  gewußt. 
Ferner  betrachtete  Achenwall  selber  das  historisch- deskrip- 
tive Verfahren  nur  als  Hilfsmittel,  nicht  aber  als  eine  selb- 
ständige Disziplin.  An  der  Sache  selber  ändert  es  nichts, 
daß  er  selbst  in  einigen  Schriften  historisch-deskriptiv  ver- 
fahren ist;  denn  er  wollte  Bausteine  für  seine  Theorie  holen. 
Daher  ist  es  auch  falsch,  wenn  man  von  der  Achenwallschen 
deskriptiven  Methode  im  ausschließlichen  Sinne  spricht; 
denn  seine  Methode  war  im  Grunde,  wie  aus  unseren  Unter- 
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suchuügen  über  die  Methode  und  Statistik  Achenwalls  her- 
vorgeht, keine  einseitige,  sondern  sie  befürwortet  vielmehr 
überall  das  induktive  und  das  deduktive  Verfahren.  Über 
die  Bedeutung  Achenwalls  soll  in  unseren  Schlußergebnissen 
die  Kede  sein. 

Zum  Schlüsse  sei  hier  noch  angeführt,  daß  Achenwall 
nicht  der  Erfinder  des  Wortes  »Statistik«  ist,  wie  von  ver- 
schiedenen Seiten,  so  von  seinem  bedeutendsten  Schüler 
Aug.  Ludwig  von  Schlözer  i),  behauptet  wird.  Wir  finden 
diesen  Ausdruck  schon  früher  in  der  Literatur  2). 


III 

Die  nationalökonomischen  Ansichten  Achenwalls. 

Uber  Achenwall  ist  in  der  Literatur  der  Statistik  weit 
mehr  geschrieben,  als  in  der  Literatur  der  Nationalöko- 
nomie. Von  Achenwalls  nationalökonomischen  Ansichten 
und  Meinungen,  von  seiner  wirtschaftlichen  Weltanschauung 
ist  überhaupt  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  wenig  die 
Rede.  Danach  könnte  man  annehmen,  Achenwall  habe  über- 
haupt keine  nationalökonomischen  Ansichten  zum  Ausdruck 
gebracht.  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Achenwall  hat  in 
seinen  Werken  wichtige  wirtschaftliche  Probleme  erörtert, 
deren  Darstellung  von  historischem  Interesse  sein  dürfte, 
zumal  er  zu  verschiedenen  Problemen  seiner  Zeit  Stellung 
genommen  hat. 

1)  Lud.  von  Schlözer,  Theorie  der  Statistik,  Göttingen  1804, 
S.  2—3. 

2)  Vgl.  V.  John,  Geschichte  der  Statistik,  Stuttgart  1884, 
I.  Teil,  S.  7. 
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Achenwall  lebte  in  einem  Zeitalter,  das  eine  wichtige 
Rolle  in  der  nationalökonomischen  Wissenschaft  spielt.  In 
seinem  Zeitalter  herrschte  in  allen  Staaten  das  Merkantil- 
system, obwohl  andererseits  auch  das  physiokratische  System 
zu  jener  Zeit  entstand^).  Außerdem  hatte  die  nationalöko- 
mische  Literatur  der  damaligen  Zeit  sehr  verschiedene  Schat- 
tierungen und  Richtungen  aufzuweisen,  und  es  herrschte 
eine  besondere  Lebhaftigkeit  und  Regung  auf  dem  Gebiete 
der  Nationalökonomie. 

Zu  welcher  Richtung  und  Strömung  haben  wir  Achen- 
wall zu  zählen  ?  Diese  Frage  soll  hier  näher  untersucht  werden. 

Bevor  wir  jedoch  zu  dieser  Untersuchung  übergehen, 
möchten  wir  noch  einige  Bemerkungen  vorausschicken.  Im 
folgenden  wird  von  Achenwalls  nationalökonomischen  An- 
sichten die  Rede  sein  und  der  Versuch  gemacht  werden^ 
dieselben  darzustellen  und  zu  erforschen,  jedoch  ohne  Kritik, 
d.  h.  die  Achenwallschen  Ansichten  werden  der  Objektivität 
halber  keiner  Kritik  unterzogen  werden.  Es  hat  keinen 
Zweck,  die  nationalökonomischen  Ansichten  Achenwalls  zu 
kritisieren,  da  sie,  wie  sich  zeigen  wird,  einer  bestimmten 
Richtung  angehören,  die  bereits  des  öfteren  abgehandelt 
worden  ist.  Wir  werden  hier  lediglich  referierend  zu  ver- 
fahren haben.  Dadurch  nur  wird  es  möglich  sein,  ein  klares 
und  einheitliches  Bild  von  der  Achenwallschen  Weltan- 
schauung zu  bekommen,  die  uns  gerade  interessiert.  Ein 
abschließendes  Urteil  über  Achenwalls  Stellung  und  Be- 
deutung für  unsere  Wissenschaft,  vom  historischen  Stand- 
punkte aus  betrachtet,  sei  uns  für  die  Schlußbetrachtungen 
vorbehalten. 

Zu  der  Untersuchung  der  nationalökonomischen  An- 
sichten Achenwalls  ist  noch  zu  bemerken,  daß  zu  seiner 

1)  Näheres  darüber  bei  Aug.  Oncken :  Geschichte  der  National- 
ökonomie, I.  Teil,  Leipzig  1902. 
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Zeit  die  moderne  Nationalökonomie,  d.  h.  das,  was  man 
heute  darunter  versteht,  mit  anderen  Materien  vermengt 
wurde,  wie  mit  Einanzwissenschaft,  Staatslehre  und  dergl. ; 
daher  darf  es  uns  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  wir  auch 
bei  Achenwall  ähnliches  antrefPen.  Darin  gibt  sich  die 
Strömung  der  damaligen  Zeit  in  Deutschland  kund.  Es  ist 
auch  demnach  geboten ,  die  betreffende  Auffassung  von 
Achenwall  hier  auseinander  zu  setzen.  Er  sagt  unter  anderem : 

»Habe  ich  mich  in  der  Betrachtung  des  Nahrungs-, 
Münz-,  Handels-  und  Finanzwesens  tiefer  als  in  andere  Ar- 
tikel eingelassen,  so  ist  solches  deswegen  geschehen,  weil 
dieses  die  vornehmsten  Grundpfeiler  sind,  worauf  teils  die 
allgemeine  Glückseligkeit  der  gesamten  Bürger,  teils  die 
heutige  innerliche  Stärke  der  Staaten  unmittelbar  beruht; 
weil  ferner  die  darüber  in  neueren  Zeiten  hauptsächlich 
entdeckten  Grundsätze  und  erfundenen  künstlichere  Ein- 
richtungen gewisse  Staaten  in  solches  Aufnehmen,  Flor  und 
Ansehen  gebracht,  daß  alle  anderen  Staaten,  wenn  sie  nicht 
zu  viel  dabei  verlieren,  und  im  Verhältnis  mit  jenen  immer 
schwächer  werden,  und  nach  und  nach  in  größeren  Verfall 
geraten  wollen,  eben  diese  Maximen  und  Einrichtungen,  so 
viel  eines  jeden  besondere  Verfassung  zuläßt,  annehmen 
oder  nachahmen  müssen;  weil  überdas  aus  deren  näheren 
Kenntnis  am  leichtesten  begreiflich  wird,  daß  verschiedene 
ältere  Einrichtungen  einer  großen  Eeformation  bedürfen, 
auch  diese  nunmehr  je  länger  je  notwendiger  wird;  und 
weil  endlich  die  allgemeine  und  beständige  Brauchbarkeit 
derselben  hier  und  da  nunmehr  deutlich  erkannt  wird. 

In  dieser  Absicht  war  ich  anfangs  Willens,  die  Staats- 
wirtschaft (worunter  im  weitläufigsten  Sinne  das  ganze 
Nahrungs-  und  Handelswesen  mit  begriffen  ist)  in  einem 
zweiten  Teil  besonders  abzuhandeln«  i). 

1)  Achenwall,  Staatsklugheit,  Göttingen  1761,  Vorrede  §  11. 
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Achenwall  spricht  hier  von  »Staatswissenschaft«,  wo- 
runter er  also  im  weitläufigsten  Sinne  des  Wortes  »das 
ganze  Nahrungs-  und  Handelswesen«  versteht,  also  Staats- 
wissenschaft im  Sinne  von  Nationalökonomie,  und  nicht  im 
Sinne  von  Finanzwissenschaft.  In  einem  anderen  Zusammen- 
hange, wo  Achenwall  von  Gewinn  und  Fleiß  des  einzelnen 
Bürgers  und  von  den  daraus  folgenden  Regeln  spricht, 
meint  er: 

»Alle  diese  und  daraus  zu  folgernde  Sätze  gehören 
eigentlich  in  die  Staatswissenschaft  im  allgemeinen  Ver- 
stände genommen,  das  ist  in  die  Wissenschaft,  das  allge- 
meine Yermögen  des  Staats  zu  erhalten,  zu  vergrößern  und 
wohl  zu  gebrauchen.  Und  ist  also  die  Staatswissenschaft 
oder  die  Staats-Ökonomie  ein  wichtiger  Teil  der  Staats- 
klugheit« 1). 

Hier  vermengt  Achenwall  Staatsfi^nanzwissenschaft  mit 
Nationalökonomie.  Dies  finden  wir  auch  bei  einer  anderen 
Gelegenheit,  wenn  er  sagt: 

»Das  Finanzwesen  soll  zum  möglichsten  Besten  des 
Staats  eingerichtet  werden. 

Es  muß  also  dessen  Einrichtung  nach  den  ächten  Grund- 
sätzen sowohl  der  Haushaltungskunst  als  der  Staatsklugheit 
bestimmt  werden. 

Auf  diese  beiden  Wissenschaften  ist  folglich  die  Staats- 
wirtschaft zu  gründen.  Aus  der  ersteren  fließen  vor- 
nehmlich die  Regeln,  nach  welchen  das  Kammerwesen  ein- 
zurichten, wenn  man  solches  vor  sich  allein  betrachtet ;  aus 
der  anderen  aber  diejenigen,  welche  zu  beobachten,  wenn 
man  solches  im  Zusammenhange  mit  den  übrigen  Teilen 
der  Staatsverfassung  erwäget. 

Übrigens  beschäftigt  sich  diese  Wissenschaft  teils  mit 


1)  Ebenda  S.  94,  §  36. 

4  * 
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den  Staatseinkünften  oder  mit  Aufbringung  der  zum  Auf- 
wand und  Wohl  des  Staates  erforderlichen  Kosten,  teils  mit 
den  Staatsausgaben,  teils  endlich  mit  der  Verwaltung  des 
Finanzwesens  und  der  vielen  dazu  gehörigen  Geschäfte  über- 
haupt. 

Der  Zweck  der  Cameral- Wissenschaft  geht  also  dahin, 
zu  untersuchen,  woher  die  Staatseinkünfte  zu  nehmen,  wozu 
solche  zu  verwenden,  wie  die  Geschäfte  der  Einhebung  einer 
jeden  Art  von  Einkünften,  und  wie  die  Geschäfte  des  Auf- 
wands in  einer  jeden  Gattung  von  Ausgaben,  und  wie  end- 
lich die  ganze  Verwaltung  der  Cameral -Angelegenheiten 
überhaupt  einzurichten  sei?  In  Ansehung  aller  dieser  Punkte 
müssen  sowohl  die  Haushaltungs-  als  die  Staatsklugheits- 
regeln beobachtet  werden  i.« 

Achenwall  meinte  also,  daß  die  Staatswirtschaft  auf  den 
Grundsätzen  der  Haushaltungskunst  und  auf  der  Staatsklug- 
heit zu  gründen  sei.  Man  sieht  hier  klar,  daß  nach  ihm 
keine  strenge  Scheidung  zwischen  Staatsfinanzwissenschaft 
und  Nationalökonomie  vorhanden  ist.  Bemerkenswert  sind 
noch  die  folgenden  Worte  Achenwalls: 

»Die  Staats  Wissenschaft,  so  ferne  sie  Mittel  untersucht, 
wodurch  der  Zweck  des  Staates  erreichet  werden  kann,  ist 
ein  Teil  der  praktischen  Welt  Weisheit. 

Aus  der  Grundregel  der  praktischen  Philosophie  suche 
deine  Glückseligkeit  durch  erlaubte  Handlungen  auf  die 
schicklichste  Weise  zu  fördern,  erwachsen  zwei  Wissen- 
schaften: das  natürliche  Kecht  und  die  Klugheitslehre.  Jene 
untersucht,  ob  Handlungen,  die  man  als  Mittel  der  Glück- 
seligkeit ansieht,  erlaubt  seien;  diese,  wie  man  erlaubte 
Handlungen  auf  die  schicklichste  Weise  bedienen  kann. 
Man  gedenket  sich  aber  unter  dieser  schicklichsten  Weise 


1)  Ebenda  S.  195-196,  §§  12—16. 
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diejenige,  dadurch  der  Zweck  am  vollkommensten  erreicht 
wird.  Gleichwie  also  das  Naturrecht  die  Mittel  unserer 
Glückseligkeit  betrachtet,  soweit  sie  erlaubte  und  recht- 
mäßige, mithin  in  so  ferne  wahre  Mittel  sind;  also  weiset 
die  Klugheitslehre,  welches  Mittel  unter  den  erlaubten  das 
schicklichste,  beste,  nützlichste  sei. 

Wenn  man  in  der  Klugheitslehre  sein  Augenmerk  auf 
denjenigen  Zustand  der  Menschen  richtet,  den  man  den 
bürgerlichen  Stand  nennt,  da  sie  nämlich  Mitglieder  eines 
Staates  sind;  und  die  schicklichsten  Mittel  untersucht,  wie 
ein  Staat  seine  Glückseligkeit  befördern  kann:  so  entsteht 
daraus  die  Staatsklugheitslehre  oder  Politik,  die  man  auch 
bisweilen  die  Staatsklugheit  zu  nennen  pflegt i.« 

Die  Staatswissenschaft  sei  also  auf  der  Staatsklugheit 
bezw.  auf  der  Staatswissenschaft  zu  begründen;  die  Staats- 
wissenschaft aber  sei  ein  Teil  der  praktischen  Philosophie,  oder 
um  mit  ihm  zu  sprechen,  ein  Teil  der  praktischen  »Welt- 
weisheit«. 

Soweit  über  Achenwalls  Systematik  der  Wissenschaften, 
welche  für  unsere  Untersuchung  von  Bedeutung  ist.  Jetzt 
können  wir  mit  der  Untersuchung  der  nationalökonomischen 
Ansichten  Achenwalls  beginnen. 

Nach  Achenwall  ist  als  Grundpfeiler  der  allgemeinen 
Glückseligkeit  der  gesamten  Bürger  das  Nahrun gs-,  Handels- 
und Finanzwesen  zu  betrachten  2).  In  diesem  angeführten 
Satze  will  Achenwall  nicht  den  Handel  speziell  betonen 
sondern  das  Wirtschaftsleben  im  allgemeinen;  er  will  sagen, 
die  Bedeutung  des  ökonomischen  Lebens  sei  sehr  wichtig 
für  die  Glückseligkeit  der  gesamten  Bürger.  Hier  muß  be- 
tont werden,  daß  man  nicht  vergessen  darf,  wann  diese 
Worte  gesprochen  wurden,  nämlich  etwa  um  die  Mitte  des 


1)  Ebenda  S.  1—3,  §§  3-5.      2)  Ebenda  Vorrede  §  11. 


54 


18.  Jahrhunderts,  in  einer  Zeit,  wo  die  Betonung  des  öko- 
nomischen Lebens  noch  nicht  so  selbstverständlich  war  wie 
in  unserer  Zeit.  Das  Ziel  der  damaligen  Schriftsteller  war, 
die  Menschen  zu  ökonomischer  Tätigkeit  heranzubilden. 

»Ein  Hauptmittel  der  zeitlichen  Glückseligkeit,«  sagt 
Achenwall,  »besteht  in  dem  hinlänglichen  Vorrat  an  den- 
jenigen Sachen,  die  zur  Notdurft  und  zur  Bequemlichkeit 
des  Lebens  gehören  i).« 

Also  haben  die  Menschen  Bedürfnisse,  welche  befriedigt 
werden  müssen. 

Fortfahrend  sagt  er: 

»Der  Erdboden  ist  die  allgemeine  Schatzkammer  dieser 
menschlichen  Bedürfnisse,  und  liefert  uns  solche  mittels  einer 
gewissen  Bemühung,  die  wir  dabei  anwenden  müssen. 

Einige  Sachen  sind  von  der  Natur  zum  ordentlichen 
Gebrauch  hinlänglich  oder  doch  größtenteils  schon  zube- 
reitet. 

Andere  müssen  erst  dazu  durch  einen  besonderen  Fleiß 
zubereitet  oder  bearbeitet  werden,  dahin  gehören  sonderlich 
alle  rohen  Materialien. 

Aus  der  Beschäftigung  mit  Gewinnung  der  Erdprodukte 
ist  hauptsächlich  die  Landwirtschaft  entstanden. 

Aus  der  Bearbeitung  der  rohen  Materialien  sind  allerlei 
Handwerke  entsprungen. 

Aus  Yertauschung  des  Überflüssigen  gegen  das  Be- 
nötigste ist  der  Handel  erwachsen. 

Einige  Hausväter  erwarben  sich  durch  ihren  Fleiß  in 
Gewinnung  der  Erdprodukte  oder  deren  Bearbeitung  vor- 
züglichen Überfluß,  sie  wurden  reich,  und  durch  den  Reich- 
tum verschafften  sie  sich  mittels  des  Handels  vorzügliche 
Bequemlichkeiten. 


1)  Ebenda  S.  86  §  1. 
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Dieses  munterte  den  Fleiß  anderer  auf,  der  Handel 
vergrößerte  sich,  man  fand  zu  dessen  Erleichterung  den 
Gebrauch  des  Geldes.  Das  Geld  verschaffte  eine  bisher  un- 
bekannte Art  des  Keichtums«  i). 

Nachdem  dann  Handel,  Fleiß  und  Reichtum  zugenommen 
hätten,  entstehe  der  Luxus  2).  Aber  nicht  nur  ökonomisch 
seien  die  Menschen  reicher  geworden;  denn  er  sagt  weiter: 

»Und  solcher  Gestalt  entstunden  noch  mehrere  Arten 
von  Beschäftigungen,  mehrere  Mittel  sich  durch  eine  gewisse 
Arbeitsamkeit  zu  ernähren,  mehrere  Gelegenheiten,  eine 
eigene  Haushaltung  zu  führen.  Mithin  gewann  der  Staat 
zugleich  in  der  Bevölkerung;  man  kann  mit  Grund  hinzu- 
fügen, auch  in  den  Sitten  und  Wissenschaften  3).« 

Fortfahrend  meint  er: 

»Der  Handel  zwischen  Bürger  und  Bürger  breitete  sich 
über  die  Grenzen  des  Staats  aus,  nach  und  nach  entstand 
der  ausländische  Handel. 

Der  fleißige  Staat  zog  mittels  des  Handels  das  Geld 
des  benachbarten  unfleißigen  Staates  an  sich  und  vermehrte 
also  auf  vielerlei  Art  seine  innerliche  Stärke  und  auswärtiges 
Ansehen  ^) « 

Weiter: 

»Und  also  ist  es  anjetzt  einer  der  großen  Zwecke  der 
europäischen  Staatsklugheit,  die  Untertanen  reich  zu  machen 
folglich  sie  auf  eine  dahin  abzielende  Art  zu  beschäftigen 
und  arbeitsam  zu  machen.  Der  Kaufmann,  der  Hand werks- 
mann,  der  Landmann  wird  nunmehr  in  den  Augen  eines 
weisen  Fürsten  eine  beträchtliche  und  sehr  schätzbare 
Person  ^).« 

Nach  diesen  Ausführungen  fährt  Achenwall  fort: 

1)  Ebenda  S.  86—88,  §  2—9.       2)  Ebenda  S.  88,  §  10. 
3)  Ebenda  S.  88,  §  11.      4)  Ebenda  S.  88-89,  §§  12—13. 
5)  Ebenda  S.  90,  §  17. 
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»Aus  diesen  Begriffen  können  eine  Menge  fruchtbarer 
Sätze  und  Regeln  gefolgert  werden,  unter  welchen  allhier 
einige  vorzüglich  zu  merken  sind  ^).« 

Achenwall  will,  wie  man  sieht,  bestimmte  Maximen 
aufstellen,  nach  denen  man  auf  dem  Gebiete  des  ökonomischen 
Lebens  zu  handeln  habe.    Diese  Maximen  sind  folgende: 

»Man  muß  aus  dem  Lande  alle  möglichen  Produkte  zu 
gewinnen, 

die  Arbeitsamkeit  der  Untertanen  in  den  Nahrungs- 
geschäften bestens  zu  befördern, 

alle  Bedürfnisse  sich  aus  seinem  eigenen  Lande  und 
durch  Fleiß  seiner  eigenen  Untertanen  selbst  zu  verschaffen, 

und  aus  dem  Handel  mit  Auswärtigen  den  möglichst 
größten  Gewinn  zu  ziehen  suchen. 

Man  muß  also  das  Grundvermögen  des  Staates  derge- 
stalt benutzen,  daß  man  dadurch  den  möglichst  größten 
Überfluß  von  den  besten  Waren  allerlei  Arten  im  wohl 
feilsten  Preise  erlange. 

Man  muß  seinen  Überfluß  den  Fremden  selbst  zuführen, 

und  dagegen  die  von  Fremden  benötigten  Waren  selbst 
herbeiholen. 

Man  muß  die  rohen  Materialien  nicht  unbearbeitet  aus- 
führeU; 

und,  was  man  von  ausländischen  Waren  nötig  hat,  nicht 
bearbeitet,  sondern  in  rohen  Materialien  einführen, 

auch  überhaupt  dafür  sorgen,  daß  Überfluß  und  Geld 
sich  beständig  im  Staate  mehre,  und  daß  besonders  das  im 
Lande  vorrätige  Geld  zur  Beförderung  des  Gewerbes,  so  viel 
wie  möglich,  cirk ulier e, 

nicht  weniger,  daß  das  bereitete  Vermögen,  als  ein 
neues  Grundvermögen  ebenfalls  wieder  bestens  benutzt,  und 
zu  fernerem  Gewinnst  angelegt  werde  2).« 

1)  Ebenda  S.  91,  §  22.       2)  Ebenda  S.  92—93,  §  23—33. 
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So  lauten  die  Maxiüien  von  Ach en wall.  Er  fährt  noch 
fort^  indem  er  sagt: 

»Es  verdient  noch  angemerkt  zu  werden,  daß  die  Wohl- 
feile einer  Ware  durch  deren  Überfluß,  durch  den  Wett- 
eifer oder  die  Konkurrenz  der  Verkäufer  und  durch  mäßige 
Fracht  oder  Fuhrkosten;  die  Wohlfeile  der  bearbeiteten 
Waren  überdas  durch  die  Wohlfeile  des  Arbeitslohns  haupt- 
sächlich befördert  wird  i).« 

Wir  haben  es  hier  bei  Achenwall  mit  einem  Transport- 
gesetz zu  tun,  das  von  anderen  Schriftstellern  bekanntlich 
später  eingehend  entwickelt  und  erforscht  worden  ist.  Die 
Bedeutung  des  Transports  für  das  Wirtschaftsleben  betont 
Achenwall  mehrere  Male  in  seinen  Schriften. 

Wie  bereits  angeführt,  hat  Achenwall  darauf  hinge- 
wiesen, wie  wichtig  es  sei,  daß  die  Bürger  auf  dem  Gebiete 
des  ökonomischen  Lebens  immer  reicher  werden  müßten. 
Dies  aber  hat  Achenwall  nicht  einseitig  übertrieben;  denn 
er  sagt  an  einer  anderen  Stelle: 

»Übrigens  ist  der  Gewinnst  der  einzelnen  Bürger  aus 
ihrem  Fleiß  von  dem  Gewinnst  und  überhaupt  von  dem 
Nutzen  des  Staates  aus  eben  demselben  wohl  zu  unter- 
scheiden 2).« 

Also  das  Privatinteresse  ist  nicht  identisch  mit  dem 
Staatsinteresse,  was  als  unbedingt  richtig  anerkannt  werden 
muß. 

»Der  erste  Grad  des  Reichtums  einer  Nation,«  sagt 
Achenwall,  »besteht  darinnen,  daß  sie  keine  oder  doch 
wenige  ausländische  Waren  zu  ihrem  Verbrauch  nötig  hat. 
Diesen  kann  eine  Nation  durch  die  Beförderung  des  ein- 
heimischen Handels  erlangen  und  sich  also  dadurch  den 
sichersten  Reichtum  erwerben  3).« 

1)  Ebenda  S.  94;  §  34.        2)  Ebenda  S.  94,  §  35. 
1)  Ebenda  S.  114,  §  33. 
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Der  zweite  Grad  des  Keichtums  einer  Nation  bestehe 
in  dem  Überfluß  von  einheimischen  Waren  zur  Ausfuhr 
sofern  sie  solche  mit  Vorteil  außerhalb  des  Landes  absetzen 
könne,  um  damit  die  ausländische  Konsumtion  an  sich  zu 
ziehen^).    Achenwall  sagt  weiter: 

»Der  Zweck  des  ausländischen  Handels  ist,  die  be- 
nötigten Waren  einzutauschen,  und,  wo  möglich,  baar  ins 
Land  zu  ziehen,  folglich  die  Handelsbilanz  zu  gewinnen. 
Diese  Bilanz  besteht  in  der  Yergleichung  der  gegenseitigen 
Handelsschulden  zweier  oder  mehrerer  Nationen.  Sie  wird 
von  derjenigen  Nation  gewonnen,  welche  Greld  heraus  be- 
kommt, und  dieses  muß  geschehen,  wenn  sie  mehr  Waren 
an  Wert  ausgibt,  als  empfängt. 

Das  große  Augenmerk  der  Staatsklugheit  in  Rücksicht 
auf  den  ausländischen  Handel  geht  dahin,  die  Bilanz  über- 
haupt zu  gewinnen,  wenn  solche  gleich  gegen  diese  oder 
jene  Nation  verloren  werden  sollte  2). 

Um  die  Bilanz  zu  gewinnen,  muß  man  nach  Achenwall 
die  Ausfuhr  des  Geldes  aus  dem  Staate  mindern,  die  Ein- 
fuhr des  Geldes  hingegen  vermehren 

Dies  könne  geschehen  durch  folgende  Mittel:  teils  durch 
Verbot  oder  durch  Einschränkung  des  Gebrauches  von 
fremden  Waren,  teils  durch  hohe  Zölle,  wie  auch  durch  Er- 
munterung des  einheimischen  Fleißes,  damit  die  einheimische 
Fabrikation  sich  entwickle.  Das  letzte  Mittel  sei,  wenn  man 
damit  auskommen  könnte,  allzeit  dem  ersteren  vorzuziehen, 
allenfalls  aber  bei  Anwendung  des  ersteren  behutsam  zu 
gebrauchen.  Denn  Zwangsmittel  seien  hierbei  nicht  ohne 
Schwierigkeiten,  und  öfters  gefährlich 

Weiter  sagt  er: 


1)  Ebenda  S.  115,  §  38. 
3)  Ebenda  S.  117,  §  42. 


2)  Ebenda  S.  116,  §§  39-41. 
4)  Ebenda  S.  117,  §§  43-45. 
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»Die  Gewinnung  der  Bilanz  durch  vermehrten  Einfluß 
des  ausländischen  Geldes  ist  durch  Zwang  ganz  und  gar 
nicht  zu  erlangen,  sondern  es  ist  die  Belohnung  eines  an- 
gestrengten Fleißes,  um  unsere  Waren  den  Ausländern  an- 
nehmlich zu  machen.  Hauptsächlich  kommt  es  also  hierbei 
auf  die  vorzügliche  Güte  und  Wohlfeile  der  Waren  an. 
Und  hieraus  erhellet,  daß  ein  wohleingerichteter  inländischer 
Handel  die  Grundlage  eines  vorteilhaften  ausländischen 
Handels  ist. 

Die  Minderung  und  Aufhebung  der  Zölle  und  die  Prä- 
mien der  Ausfuhr  können  dabei  wichtige  Beförderungsmittel 
abgeben,  die  Messen  gleichfalls. 

Zu  diesem  Behuf  muß  übrigens  auch  in  allen  Unter- 
handlungen mit  Ausländern  die  Beförderung  des  Handels  als 
ein  wichtiges  Staatsinteresse  angesehen  werden^).« 

Über  die  Handelsbilanz  äußert  sich  Achenwall  mit  fol- 
genden Worten: 

»Ein  Staat,  welcher  die  Handelsbilanz  verliert,  verliert 
auch  im  Wechsel;  sowie  gegenteils  derjenige  Staat,  welcher 
die  Handelsbilanz  gewinnt,  auch  im  Wechsel  gewinnt.  Und 
daher  kann  man,  wie  aus  den  Zollregistern  also  auch  aus 
dem  Wechselkurs  die  Handelsbilanz  einigermaßen  be- 
rechnen 2).« 

Aus  dem  Angeführten  wird  man  geneigt  sein  zu  glauben, 
Achenwall  betrachte  Geld  als  identisch  mit  Reichtum.  In 
der  Tat  hat  man  den  Merkantilisten  zum  Vorwurf  gemacht, 
sie  hätten  Reichtum  mit  Edelmetallen  identifiziert,  was  die 
neueren  Forschungen  jedoch  gerade  bestreiten;  denn  es  wird 
von  denselben  nachgewiesen,  daß  die  Merkantilisten  niemals 
Geld  mit  Reichtum  als  identisch  betrachtet  habend).  Auch 

1)  Ebenda  S.  118,  §§  46—49.       2)  Ebenda  S.  148,  §  19. 
3)  Aug.  Oncken,  Geschichte  der  Nationalökonomie,  I.  Bd.,  ** 
S.  153  ff. 
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AcheDwall,  den  wir,  wie  wir  bereits  gezeigt  haben  und  noch 
des  weiteren  zeigen  werden,  zu  den  Merkantilisten  zu  rechnen 
haben,  lag  es  durchaus  fern,  Geld  mit  Reichtum  zu  ver- 
wechseln, trotzdem  er  auf  das  Geld  so  viel  Gewicht  legt; 
denn  er  sagt  ausdrücklich  unter  anderem: 

»Der  Hauptnutzen  des  Geldes  im  Handel  besteht 
darinnen,  daß  die  Handelsgeschäfte  beschleunigt  und  ver- 
vielfältigt werden.  Daraus  entspringt  ein  häufigerer  Vertrieb 
der  Waren,  und  eine  öftere  Wiederholung  des  Umsatzes  der 
Waren  gegen  Geld  und  des  Geldes  gegen  Waren.  Dies 
nennt  man  die  Zirkulation  des  Geldes  und  der  Waren. 

Je  größer  dieser  Umlauf,  je  stärker  und  lebhafter  ist 
der  Handel.  Und  was  die  Zirkulation  hemmt,  das  hindert 
und  schwächt  den  Handel  ^).« 

Achenwall  folgert  daher: 

»Aus  diesem  Grunde  muß  dafür  gesorgt  werden,  daß 
eine  hinlängliche  Geldmasse  im  Staat  und  in  der  Zirkulation 
vorrätig  ist,  daß  der  innerliche  Handel  alle  Stärke  und  Leb- 
haftigkeit erhalte,  deren  er  fähig  ist;  und  daß  von  der  Geld- 
masse, welche  einmal  im  Lande  umläuft,  nichts  aus  der 
Zirkulation  herausgehe  2). <<^ 

Aus  den  hier  angeführten  Stellen  geht  klar  und  deut- 
lich hervor,  daß  bei  Achenwall  von  einer  Identifizierung 
von  Geld  und  Reichtum  keine  Rede  sein  kann.  Noch  aus- 
drücklicher und  deutlicher  tritt  dies  bei  ihm  in  folgenden 
zwei  Äußerungen  seiner  Schriften  hervor.    Er  meint  dort: 

»Ohne  Manufaktur  steht  der  Handel  einer  Nation  auf 
schwachen  Füßen.  Wenn  ein  Volk  dasjenige,  was  es  in 
seinem  Lande  selbst  erzeuget  und  selbst  verarbeitet,  auch 
selbst  ausführt,  so  kann  es  sich  erst  rühmen,  daß  seine 
Commerden  dauerhaft,  und  sein  Reichtum  unerschöpflich 

1)  Achenwall,  Staatskliigheit,  S.  131,  §§  9—10. 

2)  Ebenda  S.  131,  §§  11-12. 
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sei.  Weil  nach  der  heutigen  Verfassung  Europas  die  Macht 
eines  Staates  größtenteils  auf  seinem  Reichtum  beruhet;  der 
Reichtum  aber  weit  weniger  durch  Gold-  und  Silberberg- 
werke als  durch  den  Fleiß  der  Unterthanen,  wie  in  Ein- 
sammlung der  übrigen  Landes-  und  Wasserfrüchten,  und  in 
geschickter  Verarbeitung  der  Materialien,  also  auch  in  einer 
wohleingerichteten  Handlung  zu  Lande  und  Wasser,  erlanget 
und  bewahret  wird :  so  muß  man  sich  hierinnen  soweit  ein- 
lassen, als  es  möglich  ist,  und  die  Waren,  die  ein-,  aus-  und 
durchgeführet  werden,  die  Handelsörter  und  Seehäfen,  die 
Länder,  wohin  gehandelt  wird,  die  Einrichtung  der  Handels- 
gesellschaften, die  Banco  und  den  Profit,  der  einem  Lande 
daraus  erwächset,  und  was  sonst  zu  Verbesserung  des  Com- 
mercii  in  Zöllen,  Wegen,  Kanälen  und  dergleichen  einge- 
richtet ist,  nebst  dem  Münzwesen,  in  genaue  Betrachtung 
ziehen  i).« 
Ferner: 

»Unter  dem  Gelde  wird  überhaupt  dasjenige  verstanden, 
was  den  Menschen  als  der  allgemeine  Maßstab  des  Werts 
und  das  Äquivalent  oder  Vergütungsmittel  aller  schätzbaren 
Sachen  angenommen  worden.  Das  Geld  ist  also  hauptsäch- 
lich erfunden  worden,  um  die  Schwierigkeiten  des  Tausches 
der  Waren  gegen  Waren  zu  heben,  mithin  den  Handel  zu 
erleichtern  ^).« 

Wie  stellt  sich  Achenwall  zu  der  Bevölkerungs- 
theorie und  zu  der  Bevölkerungspolitik? 

Achenwall  meint,  daß  der  Handel  durch  die  Zunahme 
der  Bevölkerung  befördert  werde,  weil  dadurch  der  Absatz 
der  Waren  vergrößert  wird. 

»Da  das  Wesen,  das  Leben  und  das  erste  und  haupt- 
sächlichste Grundvermögen  des  Staates  in  den  Menschen  be- 


1)  Achenwall,  Staatsverfassung  S.  28,  §  42. 

2)  Ebenda  S.  128,  §  1. 
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steht,  die  zu  einem  Staate  gehören,  und  also  die  Stärke  und 
Wirksamkeit  eines  Staates  vornehmlich  auf  der  Menge  seiner 
Mitglieder  beruht;  so  wird  es  als  ein  wesentliches  Augen- 
merk der  Staatsklugheit,  die  Bevölkerung  des  Staats  zu  be- 
fördern, mithin  alles  so  einzurichten,  daß  eine  hinlängliche 
Anzahl  von  Menschen,  soviel  nämlich,  als  der  Staat  ohne 
Nachteil  in  sich  fassen  kann,  auch  wirklich  darinnen  vor- 
handen sein  mögen  1).« 

Achenwall  führt  dann  diejenigen  Umstände  an,  durch 
welche  die  Bevölkerung  abnehmen  könne;  darunter  zählt  er 
die  Ausw^anderung.  Er  ist  jedoch  gegen  das  Verbot  der- 
selben und  ähnliche  Zwangsmittel.    Vielmehr  meint  er: 

»Die  allgemeinen  Mittel,  die  Bevölkerung  zu  befördern, 
bestehen  in  einem  blühenden  Nahrungsstande  und  einer 
gütigen  Regierung  2).« 

Wie  wir  sehen,  ist  Achenwall  für  die  Beförderung  der 
Bevölkerungsvermehrung.  Doch  betont  er  auch,  man  müsse 
für  eine  genügende  Ernährung  Sorge  tragen.  Charakteristisch 
ist  es  für  den  populationistischen  Standpunkt  Achenwalls, 
daß  er  eine  Frage  aufrollt,  die  er  zwar  nicht  beantwortet, 
welche  aber  doch  sehr  wichtig  ist.    Er  sagt  nämlich: 

»Ob  die  Bevölkerung  eines  Staates  zu  groß  werden 
könne,  und  folglich  nur  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  zu 
befördern  sei,  bei  welchem  man  stehen  bleiben  müsse,  und 
die  Bevölkerung  nicht  weiter  zu  treiben  habe?  3)« 

Also  wirft  Achenwall  die  Frage  über  die  Grenzen  der 
Bevölkerungszunahme  auf,  was,  wenn  man  die  Zeit  wieder 
in  Betracht  zieht,  in  welcher  dieses  ausgesprochen  wurde, 
doch  von  ziemlicher  Bedeutung  ist.  Es  ist  die  wichtige 
Frage  über  das  Bevölkerungsproblem. 


1)  Ebenda  S.  176,  §  1.  2)  Ebenda  S.  178,  §  6. 
3)  Ebenda  S.  188,  §  45. 
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Nun  bleibt  uns  noch  übrig,  die  Ansichten  Achenwalls 
über  die  Landwirtschaft  zu  kennzeichnen.  Er  sagt 
hierüber : 

»Eines  der  großen  Hindernisse  in  Verbesserung  der 
Landwirtschaft  liegt  in  der  Denkungsart  des  gemeinen  Land- 
manns, vermöge  deren  er  ein  Feind  aller  Neuerungen  ist  i).« 

Ferner: 

»Ein  anderes  Hindernis,  das  besonders  den  Ackerbau 
betrifft,  ist  in  dem  bisher  angenommenen  Grundsatz  zu 
suchen,  daß  man  in  Ländern,  die  ordentlich  keinen  Überfluß 
an  Getreide  haben,  und  öfters  daran  Mangel  zu  leiden  pflegen, 
die  Ausfuhr,  ja  die  Aufschüttung  des  Getreides  für  bestän- 
dig verbieten  müßte.  Es  ist  nunmehr  erwiesen,  diese  ver- 
meintliche Vorsorge,  um  der  Theuerung  und  Hungersnot  vor- 
zubeugen, die  Ursachen  dazu  vermehret  hat.  Den  Irrthum 
hierinnen  hat  man  nicht  eher  erkannt,  bis  die  Erfahrung  in 
England  gezeiget,  daß  die  beförderte  Ausfuhr  des  Getreides 
den  Überfluß  und  die  Wohlfeile  desselben  befördert  hat  2).« 

Achenwall  ist  also  gegen  das  Verbot  der  Getreideaus- 
fuhr und  beruft  sich  diesbezüglich  auf  England.  Solche 
Maßregeln,  wie  Verbot  der  Getreideausfuhr,  seien  am  aller- 
wenigsten geeignet,  eine  Hungersnot  zu  verhüten.  Er  ver- 
langt daher  Freiheit  für  die  Getreideausfuhr. 

Über  Achenwalls  Stellung  zu  den  Steuern  ist  zu  be- 
merken, daß  er  die  Einsteuer  verwirft,  dagegen  mehrere 
Steuern  empfiehlt.    Er  sagt  von  Vauban: 

»Um  den  Unbequemlichkeiten,  die  aus  den  vielerleien 
Steuern  und  übrigen  Abgaben  entstehen,  abzuhelfen,  hat 
man  in  Vorschlag  gebracht,  eine  einzige  allgemeine  Steuer 
mit  Abschaffung  aller  übrigen  einzuführen  •'^).« 


1)  Ebenda  S.  98,  §  13.  2)  Ebenda  S.  98-99,  §  14—15. 
3)  Ebenda  S.  229,  §  56. 
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Er  fährt  fort: 

»Es  scheint  aber  verschiedener  wichtiger  Ursachen 
wegen  besser  zu  sein,  mehrere  besondere  Steuern  als  nur 
eine  einzige  allgemeine  Steuer  aufzulegen  ^).« 

Die  Gründe  und  Ursachen  hierfür  sind  leider  in  seinen 
Schriften  nicht  zu  finden. 

Achenwall  ist  für  den  allgemeinen  Weltfrieden.  Er 
äußert  sich  hierüber  folgendermaßen: 

»Das  friedliebende  System  erfordert,  daß  ein  Staat  in 
seinem  Betragen  gegen  Auswärtige  beständig.  Billigkeit  und 
Mäßigkeit  äußere,  und  daß,  um  mittels  dieses  Betragens  die 
abgezielte  Vergrößerung  zu  erreichen,  ein  solcher  Staat  sich 
zum  Schutzgott  der  schwächeren  gegen  stärkere  Staaten 
mache,  und  durch  den  Weg  der  Unterhandlungen  der  all- 
gemeine Vermittler  fremder  Streitigkeiten  und  der  Schieds- 
richter kleiner  Staaten  zu  werden  suche. 

Wenn  ein  großer  Staat  dieses  friedliebende  System  be- 
folgt, so  erwirbt  er  sich  ein  Ansehen,  welches  ihn  überhaupt 
achtungswürdig,  verehrlich  und  beliebt  macht  2).« 

Die  Ausführungen  dieses  Abschnittes  haben  uns  zu  dem 
Resultat  geführt,  daß  Achenwall  das  Kind  seines  Zeitalters 
war,  nämlich,  er  war  im  großen  und  ganzen  Merkan- 
tiiist. 


1)  Ebenda  S.  229,  §  57.       2)  Ebenda  S.  284—285,  §§  38—39. 
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lY. 

Die  AiisicMen  Achenwalls  über  den  Staat. 

In  den  vorangegangen  Untersuchungen  ist  der  Versuch 
gemacht  worden,  Achenwalls  Methodologie,  seine  Statistik 
und  seine  wirtschaftlichen  Ansichten  darzustellen.  Es  bleibt 
uns  noch  übrig,  hier  Achenwalls  Ansichten  über  den  Staat 
darzulegen.    Dieses  ist  aus  mehreren  Gründen  sehr  wichtig. 

Bekanntlich  hat  das  18.  Jahrhundert,  in  dem  Achen- 
wall  lebte,  wirkte  und  dachte,  eine  große  Literatur  der 
Staatstheorien  aufzuweisen,  die  eine  eminent  historische  Be- 
deutung gewonnen  haben  durch  ihre  Einwirkung  auf  die 
große  französische  Revolution  und  damit  auch  auf  den  Ent- 
wickelungsgang  der  westeuropäischen  Kultur. 

Die  Staatstheorien  des  18.  Jahrhunderts  haben  denn 
auch  einen  ungeheuren  Einfluß  auf  die  damaligen  Geister 
ausgeübt.  Sie  wurden  mit  großem  Eifer  verfochten,  obwohl 
die  Theorien  nicht  so  sehr  neu  waren :  denn  auch  im  Alter- 
tum finden  wir  schon  ähnliche,  so  z.  B.  die  Lehre  vom 
»Staats vertrag«  bei  Epikur,  ebenso  das  »Naturrecht«  bei 
der  Stoa.  Es  ist  interessant  und  lehrreich,  historisch  zu 
verfolgen,  wie  jeder  Schriftsteller,  der  in  der  Geschichte 
einer  Wissenschaft  von  Bedeutung  ist,  sich  zu  den  Staats- 
theorien seines  Zeitalters  gestellt  hat.  Daher  dürfte  es  auch 
geboten  sein,  Achenwalls  Weltanschauung  einer  historischen 
Untersuchung  zu  unterziehen. 

Noch  aus  einem  anderen  Grunde  ist  dies  von  Bedeu- 
tung, weil  die  Frage  über  den  Staat,  seine  Stellung  und 
Bedeutung  eine  große  Rolle  in  der  Geschichte  der  National- 
ökonomie gespielt  hat.  Haben  sich  doch  fast  alle  bedeutenden 
Systeme  der  Nationalökonomie  auch  mit  dem  Problem  der 
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Staatsintervention  zu  allen  Zeiten,  befaßt,  da  es  sich  dabei 
um  die  Grundfragen  der  Volkswirtschaft  handelt. 

Aus  diesem  Grunde  werden  wir  auch  im  folgenden  die 
Ansichten  Achenwalls  über  den  Staat  zu  kennzeichnen  suchen. 

Achenwall  macht  einen  Unterschied  zwischen  Staats- 
lehre und  Staats  Wissenschaft.    Er  sagt  ausdrücklich: 

»Man  mache  aus  der  Staatslehre  eine  Disziplin,  man 
trage  alle  Nachrichten  zusammen,  die  man  von  einem  Lande 
und  seinen  Einwohnern  auftreiben  kann;  so  wird  die  Staats- 
lehre eines  Eeiches  daraus  erwachsen. 

Ich  verlange  eine  Staats  Wissenschaft,  keine  Staatslehre, 
am  allerwenigsten  eine  unvernünftige.  Der  Unterschied  ist 
handgreiflich.  Man  will  etwas  lernen:  also  hat  man  einen 
Endzweck.  Der  Endzweck  muß  einen  wahren  Nutzen  zum 
Grunde  haben.  Wie  wird  uns  denn  die  Erkenntnis  eines 
Staates  nützlich?  Wenn  man  daraus  gründlich  einsehen 
lernt,  wie  glückselig  oder  unglückselig  ein  Keich  sei,  so- 
wohl an  sich  selbst  betrachtet,  als  in  Absicht  auf  andere 
Staaten.  Also  gehört  nur  dasjenige  hierher,  was  die  Wohl- 
fahrt einer  Republik  in  einem  merklichen  Grade  angeht,  es 
mag  nun  solche  hindern  oder  befördern,  und  dieses  nennen 
wir  mit  einem  Worte:  was  merkwürdig  ist.  Dieses 
wollen  wir  gründlich  einsehen,  folglich  aus  seinen  Ursachen 
erkennen,  und  also  eine  Wissenschaft  davon  erlangen.  Da 
haben  wir,  was  wir  suchen.  Die  Staatswissenschaft  enthält 
eine  Beschreibung  der  wirklichen  Merkwürdigkeiten  einer 
bürgerlichen  Gesellschaft  aus  ihren  Gründen').« 

Es  ist  an  dieser  Stelle  zu  bemerken,  daß  Beschreibung 
hier  nicht  im  Sinne  der  deskriptiven  Methode  gemeint  ist, 
sondern  vielmehr  im  Sinne  der  Erklärung.     Denn  er  will 


1)  Achenwall,  Vorbereitung  zur  Staatswi^senschaft,  Göttingen 
1748,  S.  6-7. 
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doch  nicht  bloß  schildern,  sondern  die  .^Gründe«  der  »Merk- 
würdigkeiten« der  bürgerlichen  Gesellschaft  wissen.  Den 
Unterschied,  den  Achenwall  zwischen  Staatslehre  und  Staats- 
wissenschaft macht,  könnte  man  in  folgenden  Worten 
charakterisieren.  Die  Staatslehre  ist  nach  Achenwall  eine 
Seins-Lehre;  sie  hat  zu  untersuchen,  was  ist,  was  wirklich  in 
einem  Staate  existiert.  Die  Staatswissenschaft  ist  die  Lehre 
von  dem  staatlichen  Sein-Sollen,  wie  man  es  besser  macht, 
den  Staat  und  seine  Einwohner  glücklich  und  zufrieden  stellt, 
kurz,  nur  alles  befördert.  Hierin  besteht  der  Unterschied 
dieser  beiden  Disziplinen. 

Allein  Achenwall  bleibt  dieser  Begriffsbestimmung  nicht 
treu,  er  schwankt  hier,  wie  er  überhaupt  auf  dem  Gebiete 
des  begrifflichen  Denkens  nicht  sehr  stark  war;  schon  ein- 
mal hatten  wir  Gelegenheit,  dieses  bei  der  Statistik  zu  sehen. 
Achenwall  widerspricht  sich  bezüglich  seiner  Begriffs- 
bestimmung über  Staatslehre  und  Staatswissenschaft;  denn 
in  einem  anderen  Zusammenhange  sagt  er: 

»Die  Staatslehre,  das  ist  die  Disziplin,  deren  Gegen- 
stand der  Staat  ist,  betrachtet  entweder  einen  einzelnen 
Staat  oder  den  Staat  überhaupt.  Die  letztere  heißt  die 
Staats  wissen  Schaft  oder  die  philosophische  Staatslehre^).« 

Diese  Begriffsbestimmung  deckt  sich  durchaus  nicht  mit 
derjenigen,  die  früher  angeführt  wurde. 

Achenwall  meint,  die  Staatswissenschaft  bilde  einen  Teil 
der  praktischen  Philosophie,  oder  in  seinen  Worten,  der 
»praktischen  Welt  Weisheit  <.s  2). 

Mit  Bezug  auf  die  Politik  sagt  Achenwall  unter  anderem : 

»Die  Politik  ist  also  die  Wissenschaft  der  schicklichsten 


1)  Ach8nwall,  Staatsklugheit,  S.  1,  §  2. 

2)  Ebenda  S.  2,  §  3. 

5* 
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Mittel,  den  Zweck  des  Staates  zu  erreichen,  oder  die  äußer- 
liche Glückseligkeit  aller  und  jeder  Mitglieder  eines  Staats, 
das  Wohl  des  gemeinen  Wesens,  die  Landeswohlfahrt,  das 
gemeine  Beste  zu  befördern. 

Die  Politik  ist  demnach  ein  Teil  der  Staatswissenschaft 
(doch  werden  beide  Wörter  von  einigen  vor  einerlei  ge- 
nommen), und  hat  zu  ihrem  Nebenteil  das  natürliche  und 
allgemeine  Staatsrecht.  Beide  beschäftigen  sich  mit  der  Be- 
trachtung des  Staats  überhaupt;  jene  untersucht,  was  in  An- 
sehung des  Staats  recht  oder  unrecht,  diese  was  nützlich  oder 
schädlich  ist. 

Die  Politik  gründet  sich  auf  das  Naturrecht  und  be- 
sonders auf  das  natürliche  Staatsrecht,  weil  keine  unerlaubte 
Handlung  jemals  ein  wahres  Mittel  der  Glückseligkeit  werden 
kann,  sondern  vielmehr  notwendig  ein  Hindernis  davon  ist; 
mithin  ungerechte  Handlungen,  wenn  man  solche  als  ver- 
meintliche Mittel  zur  Beförderung  des  gemeinen  Besten  aus- 
üben wolle,  nicht  nur  unnützlich,  sondern  auch  schädlich 
sein  würden^).« 

Achenwall  meint,  das  erste  System  der  Politik  habe  die 
Welt  Aristoteles  zu  verdanken,  auch  hätte  sich  unter  den 
Alten  noch  besonders  Xenophon  durch  seine  Cyropädie,  und 
Tacitus  durch  die  seinen  Geschichtsbüchern  eingemischten 
politischen  Denksprüche  um  die  Staatsklugheit  verdient  ge- 
macht 2). 

Nun  ist  die  Frage,  was  für  eine  Methode  befürwortet 
Achenwall  für  die  Staats  Wissenschaft?    Er  sagt  darüber: 

»Die  vergangenen  Begebenheiten  eines  Reiches  sind  die 
Quellen,  woraus  dessen  jetziger  Zustand  unmittelbar  fließet. 
Daher  setzet  die  Staatswissenschaft  unwidersprechlich  eine 
Kenntnis  des  Ursprungs  und  der  Hauptveränderungen  eines 


1)  Ebenda  S.  3—4,  §§  7—8.      2)  Ebenda  S.  9,  §  17. 
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Reiches  voraus.  Die  Geschichte  der  Staatsveränderungen 
(Revolutionen)  eines  Reiches  ist  also  das  erste,  was  in  der 
Staatswissenschaft  eines  jeden  Yolkes  abgehandelt  werden 
muß. 

Man  geht  solche  nach  gewissen  Perioden  durch,  um 
sich  einen  Begriff  überhaupt  zu  machen,  wie  ein  Reich 
durch  seine  verschiedenen  Abwechselungen  endlich  die 
heutige  Gestalt  erlangt.  Alle  übrigen  besonderen  Begeben- 
heiten eiues  Staates  überlassen  wir  der  eigentlich  sogenannten 
Historie^).« 

Achenwall  ist  also  der  Meinung,  man  müsse  die  Ge- 
schichte studieren,  um  den  Staat  richtig  begreifen  zu  können. 
Ob  und  wie  weit  er  in  dieser  Beziehung  konsequent  ge- 
blieben ist,  werden  wir  noch  später  sehen. 

Bei  der  Behandlung  der  Methodologie  Achenwalls  ist 
gezeigt  worden,  in  wie  weit  er  von  der  historischen  Auf- 
fassung beeinflußt  war;  ferner,  daß  er  die  historische  Methode 
befürwortet,  und  zwar  im  guten  Sinne  des  Wortes,  d.  h. 
nicht  im  extremen  der  »historischen  Schule« ;  der  National- 
ökonom Achenwall  will  das  induktive  und  deduktive 
Verfahren  zugleich.  Dieses  haben  wir  in  unseren  Ausfüh- 
rungen über  seine  Methode  und  seine  Statistik  festgestellt; 
daher  sei  hier  auf  die  vorangegangenen  Abhandlungen  ver- 
wiesen. 

Den  Begriff  der  Staatswissenschaft  oder  Staatslehre,  wie 
auch  die  Methode  nach  der  Auffassung  Achenwalls  haben 
wir  dargestellt.  Fragen  wir  nun,  wie  der  Staat  entsteht  nach 
der  Auffassung  Achenwalls?    Er  sagt  darüber: 

»Der  Staat  entsteht  durch  einen  Vertrag,  kraft  dessen 
die  zusammentretenden  Familien  sich  einander  versprechen. 


1)  Achenwall,  Vorbereitung  zur  Staatswissenschaft,  Göttingen 
1748,  S.  10,  §  9. 
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ihre  gemeinsame  Glückseligkeit  gemeinschaftlich  zu  fördern, 
und  deswegen  sich  einer  gemeinschaftlichen  Oberherrschaft 
zu  untergeben.  Aus  diesem  Vertrage  entsteht  ein  Gesetz 
für  alle  Mitglieder  des  Staats  i).« 

Also  entsteht  der  Staat  nach  Achenwall  durch  Vertrag, 
eine  Theorie,  die  wir  im  Altertum  bei  Epikur,  und  in 
neuerer  Zeit  bei  Ho bb es  in  England  und  Rousseau  in 
Frankreich  finden.  Der  Unterschied  zwischen  den  letzteren 
besteht  darin,  daß  Hobbes  die  Konsequenzen  für  die  abso- 
lute Monarchie  zieht,  Rousseau  hingegen  für  die  Republik 
eintritt.  Achenwall  steht  auf  dem  Standpunkte  des  auf- 
geklärten Absolutismus.  Der  Landesfürst  gilt  für  ihn 
als  »Landesvater«  2). 

Wir  kommen  nun  zu  der  Frage:  Was  ist  der  Staat, 
und  zu  welchem  Zwecke  ist  er  da? 

Achenwall  sagt  darüber: 

»Der  Staat  ist  eine  Gesellschaft  von  Familien,  die  ihrer 
äußerlichen  Glückseligkeit  wegen  unter  einer  Oberherrschaft 
vereinigt  leben  ^).« 

Ferner: 

»Ein  Staat  besteht  aus  Familien. 

Diese  Familien  bewohnen  ein  gewisses  Land  als  ihren 
ursprünglichen  Sitz. 

Sie  suchen  ihre  äußerliche  und  zeitliche  Glückseligkeit, 
als  ihren  gemeinsamen  Endzweck. 

Um  dessen  Willen  sind  sie  in  eine  Gesellschaft  zu- 
sammengetreten, 

und  haben  sich  einer  gemeinschaftlichen  Oberherrschaft 
unterworfen. 

Diese  Gesellschaft  soll  ihrer  Absicht  nach  zu  ewigen 
Zeiten  in  ihrer  einmal  festgestellten  Verbindung  fortdauern, 

1)  Achenwall,  Staatsklugheit,  S.  26,  §  22. 

2)  Ebenda  S.  68,  §  28.       3)  Ebenda  S.  1,  §  1. 
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und  übrigens  von  aller  fremden  Oberherrschaft  unab- 
hängig sein,  das  ist  im  ursprünglichen  Stande  der  natür- 
lichen Freiheit  gegen  alle  Auswärtigen  beständig  fort  ver- 
bleiben. 

Weil  also  der  Staat  eine  Gesellschaft  ist,  so  muß  man 
sich  in  selbigem  eine  Vereinigung  vieler  einzelner  Willen 
in  einem  einzigen  und  vieler  einzelnen  Kräfte  in  einer  ein- 
zigen gedenken  1).« 

Charakteristisch  ist  folgende  Stelle: 

»Der  Staat  ist  ein  moralischer  Körper,  weil  in  dem 
Staat  vereinigte  Kräfte  von  einem  Willen  zu  einerlei  Zweck 
geleitet  werden^).« 

Ferner: 

»Seine  Dauer  besteht  in  dem  Leben  seiner  Bürger,  als 
so  vieler  Mitglieder  des  Staatskörpers,  in  deren  beständigen 
Zuwachs  und  in  der  Unzertrennlichkeit  ihrer  bürgerlichen 
Vereinigung,  als  wodurch  sie  alle  mit  einander  in  einer 
solchen  Verbindung  und  Zusammenhange  stehen,  daß  sie 
ein  Eines,  den  Staatskörper  ausmachen. 

Seine  Wirksamkeit  beruht  auf  seinen  Kräften,  und  be- 
steht in  der  Anwendung  der  gesamten  Kräfte  der  Mitglieder 
zu  einerlei  Zweck  nach  einerlei  Willen  3).« 

Dieses  sind  die  wesentlichsten  Angaben  von  den  Auf- 
fassungen Achenwalls  über  den  Staat,  denen  wohl  nichts  hinzu- 
zufügen ist. 

Wir  sind  am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  der  An- 
sichten Achenwalls  über  den  Staat.  Wir  sahen,  was  für 
eine  Methode  der  Staatswissenschaft  er  befürwortet.  Ferner 
haben  wir  seine  Auffassung  kennen  gelernt  über  den  Staat 
und  seine  Aufgaben,  sein  Entstehen  und  seine  Bedeutung. 


1)  Ebenda  S.  21--22,  §§  1—8. 
3)  Ebenda  S.  25,  §§  17—18. 


2)  Ebenda  S.  25,  §  15, 
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Seine  Staatsaiiffassung  ist  die  seines  Zeitalters.  Wichtig  ist 
hier  nur  eins,  und  das  ist  seine  Methodologie  zu  der  Be- 
handlung der  Staatswissenschaft. 


Schhissbetrachtungeii. 

In  der  vorstehenden  Abhandlung  haben  ihre  Darstellung 
gefunden : 

Achenwalls  Methode,  seine  Stellung  zu  der  Statistik, 
seine  nationalökonomischen  Ansichten,  sowie  seine  Ansichten 
über  den  Staat. 

Wir  haben  aus  unseren  Untersuchungen  feststellen 
können,  daß  Achenwall  unter  dem  Begriffe  der  Statistik  ganz 
etwas  anderes  verstanden  hat,  als  wir  unter  dem  heutigen 
Begriffe  derselben  verstehen.  Achenwall  versteht  lediglich 
unter  diesem  Ausdruck  die  Staatskunde,  er  identifiziert  also 
die  Begriffe  »Statistik«  und  »Staatskunde«. 

Auch  stammt  der  Ausdruck  »Statistik«  nicht  von  ihm. 

Also  darf  Achenwall  nicht  als  der  »Yater  der 
Statistik«  betrachtet  werden. 

Sehr  interessant  und  wichtig  ist  die  Methodologie  Achen- 
walls. Er  befürwortet  bereits  das  synthetische  Ver- 
fahren, das  induktive  und  deduktive  Verfahren  zugleich, 
was  sehr  hoch  zu  würdigen  ist,  wenn  man  bedenkt,  wann 
Achenwall  gelebt  hat.  Er  selbst  hat  zwar  nicht  immer  ge- 
mäß seiner  Methodologie  verfahren ;  allein  für  uns  ist  es  sehr 
wichtig,  daß  er  überhaupt  eine  richtige  Methode  befür- 
wortet hat. 

Auf  dem  Gebiete  des  abstrakten  und  begrifflichen  Den- 
kens hat  sich  Achenwall  nicht  besonders  ausgezeichnet,  wie 
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wir  im  voraDgegangeneu  wiederholt  Widersprüche  bei  ihm 
nachgewiesen  haben. 

Die  Erörterung  über  seine  nationalökonomischen  An- 
sichten haben  uns  zu  dem  Resultate  geführt,  daß  Achen- 
wall  zu  den  Merkantilisten  zu  zählen  ist.  Neues  hat 
Achenwall  nicht  hinzugefügt,  nichts  Originelles  auf  diesem 
Gebiete  geschaffen. 

Das  Hauptgewicht  der  wissenschaftlichen  Be- 
deutung Achenwalls  fällt  auf  das  Gebiet  der 
Methodologie.  Leider  hat  man  seine  Methode  nicht 
richtig  erkannt.  Yielleicht  war  er  selber  Schuld  daran,  da 
er  nicht  treu  seiner  Methode  geforscht  und  sich  auch  häufiger 
widersprochen  hat. 

Jetzt  gilt  es  nun,  Achenwall  die  historische  Gerechtig- 
keit zukommen  zu  lassen. 

Man  darf  sagen,  daß  er  als  einer  der  ersten  die 
historische  Methode  befürwortet  hat,  und  zwar  die 
historische  im  guten  Sinne  des  Wortes,  die  induktiv  und 
deduktiv  zugleich  ist.  Achenwall  fordert  die  Anwendung 
der  historischen  Methode  auf  dem  Gebiete  der  gesamten,  den 
Menschen  und  die  Gesellschaft  betreffenden  Wissenschaften 
lange  bevor  Roscher  und  Hildebrandt  diese  Methode  von  der 
Rechts-  bezw.  Sprachwissenschaft  auf  die  Nationalökonomie 
übertragen  haben. 

Wenn  man  auch  das  Verdienst  Achenwalls  im  Ver- 
gleich mit  den  deutschen  Cameralisten  seiner  Zeit  nicht 
überschätzen  darf,  so  ist  man  doch  berechtigt,  ihn  als 
einen  wichtigen  Vorläufer  der  jüngeren  historischen 

Methode  auf  dem  ökonomischen  Gebiete  anzuer- 
kennen. 


